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Bolgesel Cesitlilik mi Uzmanlagsma mi? Illerin Imalat
Sanayinde Cesitlilik/Uzmanlasma Diizeylerine Gore
Siralanmasi

Onur Sungur? Habibe Yaman?
ORCID: 0000-0001-6778-4370 ORCID: 0000-0002-9212-3264

Oz

Bélgelerin inovasyon-biiyiime siireclerindeki farkliliklar ve bélgesel cesitlenmenin/uzmanlas-
mamn ardinda yatan nedenlerin incelenmesi, son zamanlarda bilim insanlar: ve politika belir-
leyicilerinin giindemindedir. Bu konuda Bolge Bilimi literatiiriinde son yillarda giderek artan
ilgi olusturan iki 6nemli ana kavram bulunmaktadir. Bunlar “bélgesel uzmanlagma” ve “bol-
gesel cesitlilik” kavramlaridir. Her iki kavram da bolgelerin veya bolgede yer alan firmalarin
yenilikgilik, rekabet, biiyiime performans: veya bolgelerin krizlere-resesyonlara kars: koyabilme
yetenegi konusunda ¢esitli ¢rkarimlarda bulunmaktadiy. Bu calismanin amacy; Tiirkiye'de ille-
rin imalat sanayi sektoriinde cesitlilik/uzmanlasma diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu kap-
samda; iller itibariyle 2019 yili istihdam verilerinden yararlanlarak illerin goreli cesitlilik/yo-
gunlagma endeksi (Duranton-Puga Endeksi) hesaplanmaktadir. Sektorel cegitlilik/uzmanlasma
degerleri kullamilarak illerin siralamas: yapilmaktadir. Analiz sonucuna gore, 81 il icin Duran-
ton-Puga Endeksi 0,58 ile 3,76 arasmda degiskenlik gostermektedir. Imalat sanayi sektoriinde
Izmir, Istanbul, Adana, Samsun, Tekirdag gibi illerde endeks degerinin yiiksek oldugu ve bu
illerde istthdanun farkli sanayi kollarina dagildig1 yogunlasmanin az oldugu saptanmigstir. En-
deks degerinde son siralarda yer alan Hakkdri, Artvin, Siirt, Bitlis, Bayburt gibi illerde ise is-
tihdamin ¢ok fazla sektorde cesitlenmedigi belli sektdrlerde yogunlastigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgesel Uzmanlagma, Bolgesel Cesitlilik, Imalat Sanayi, Duranton-Puga En-
deksi.

1Dog. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, E-mail: onursungur@mehmetakif.edu.tr
2 Ogr. Gor., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, E-mail: hyaman@mehmetakif.edu.tr
idealkent @ Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com

Gelis Tarihi Received Date: 21.12.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 28.04.2021



idealkente
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133
Sayi Issue 32, Cilt Volume 12, Yil Year 2021-1, 76-94, DOI: 10.31198/idealkent.844593

Regional Diversity or Specialization? Ranking of
Provinces According to Diversity/Specialization
Levels in Manufacturing Industry

Onur Sungur? Habibe Yaman?*
ORCID: 0000-0001-6778-4370 ORCID: 0000-0002-9212-3264

Abstract

Differences in regions’ innovation-growth processes and the reasons behind regional diversifi-
cation/specialization have recently been on the agenda of scientists and policy makers. In this
regard, there are two major concepts in the Regional Science literature that have gained in-
creasing interest in recent years. These are "regional specialization” and "regional diversifica-
tion”. Both concepts have various implications for innovativeness, competition, growth perfor-
mance or the ability of regions to respond to crises-recessions. The purpose of this study is to
determine the variety/specialization level of provinces in manufacturing industry in Turkey.
Relative diversity/concentration index (Duranton-Puga Index) is calculated by using the em-
ployment data by provinces by the year of 2019. Then, by using sectoral diversity/specialization
value of the provinces, provinces are ranked in the manufacturing sector. As a result of the
analysis, the Duranton-Puga Index varies between 0.58 and 3.76 for 81 provinces. Index value
is high in provinces such as Izmir, Istanbul, Adana, Samsun and Tekirdag, and the concentra-
tion in these provinces is distributed to different industries. In provinces such as Hakkdri,
Artvin, Siirt, Bitlis and Bayburt, it is found that employment is concentrated in certain sectors
where there is not much diversification.

Keywords: Regional Specialization, Regional Diversification, Manufacturing Industry, Duranton-
Puga Index.

3 Assoc. Prof., Burdur Mehmet Akif Ersoy University, E-mail: onursungur@mehmetakif.edu.tr
4 Lecturer, Burdur Mehmet Akif Ersoy University, E-mail: hyaman@mehmetakif.edu.tr
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Siralanmast

Giris: Bolgesel Cesitlilik ve Uzmanlasma

19801i yillarda ytiksek issizlik ve yavas biiylimenin yarattigi mevcut ekonomik
kosullar, yerel ekonomik kalkinmanin sistematik planlanmasina yonelik yo-
gun ¢aba sarf edilmesini gerektirmistir (bkz. Ledebur, 1983'ten aktaran Jackson,
1984, s. 103; Pascal ve Gurwitz, 1983; Wolman 1979). Yaklasik 40 yildir bolgesel
iktisat literatiiriinde, bolgesel istihdamin sektdrel yapisi/dagilimi ve bolgesel
ekonomik biiyiime ve istikrar arasindaki iliskiye odaklamlmaktadir.

Bolgelerin inovasyon-biiyiime siireclerindeki farkhliklar ve bolgesel gesit-
lenmenin/uzmanlasmanin ardinda yatan nedenlerin incelenmesi, son zaman-
larda bilim insanlar1 ve politika belirleyicilerinin giindemindedir. Ekonomik
cografya/bolge bilimi/bolgesel iktisat/bolgesel kalkinma alaninda son yillarda
yapilan calismalarda; bolgelerin yeni endiistriler veya yeni teknolojiler konu-
sunda nasil gesitlilik gosterdigi, bolgelerin nasil yeni biiyiime y&riingeleri olus-
turdugu, bolgelerin bunu yapabilme yetenekleri konusunda neden farklilastig
sorular1 oldukga yogun bir tartisma konusunu olusturmaktadir (Boschma ve
Frenken, 2006; Boschma vd., 2016). Konuyla ilgili yapilmis pek ¢ok calismada;
“patika bagimhlig1”, “kilitlenme”, “bolgesel esneklik”, “bolgesel dayarklilik”,
“bolgesel cesitlilik”, “bolgesel uzmanlasma”, “bolgesel dallanma” gibi farkh
kavramlar ele anmaktadir (Kavramlara iliskin baz1 ¢alismalar i¢in bkz. Binz
vd., 2016; Boschma ve Capone, 2015; Boschma ve Frenken, 2011; Boschma vd.,
2014; Boschma vd., 2015; Castaldi vd., 2015; Crespo ve Vicente, 2014; Ess-
leztbichler, 2015; Frenken vd., 2007; Hassink, 2005; Martin, 2010; Neffke vd.,
2011; Neffke vd., 2014; Rigby, 2015; Simmie, 2012; Tanner, 2014; 2016). S6z ko-
nusu kavramlar arasinda son yillarda giderek artan ilgi olusturan iki 6nemli
ana kavram bulunmaktadir. Bunlardan birisi “bolgesel uzmanlasma” (regional
specialization) iken bir digeri de “bolgesel cesitlilik” (regional diversification)
kavramidir. Her iki kavrama iligkin tartismalarda bolgelerin veya bolgede yer
alan firmalarmn yenilik¢ilik, rekabet, biiyiime performansi veya bolgelerin kriz-
lere-resesyonlara karsi koyabilme yetenegi konusunda gesitli ¢tkarimlarda bu-
lunulmaktadir. Bu ¢ikarimlarda bolgesel gesitliligin bolgeyle iliskili ya da ilis-
kisiz olabileceginden bahsedilmektedir. Buna ek olarak biiyiime ve gelisme
agisindan sektorel gesitliligin de 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ciinkii yeni
sektorlerin gelisimi sektorde gesitliligi saglarken sektorde gesitliligin bulunma-
mast yani sektorel gesitsizligin olmast tiretim esnekligini kisitlamakta, biiytime
ve gelisme diizeyine de etki etmektedir. Fakat bu durum sadece tilke ve bolge-
ler i¢in degil ayni1 zamanda iller i¢in de gegerlidir.
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flin sektorel uzmanlasma veya gesitlilik diizeyi, ilin dis ticaret performan-
sin1 ve ulusal/kiiresel ekonomik soklara karsit dayarmkliligin etkilemektedir.
Omegin; ilin sektorel gesitliliginin diisiik olmas1 durumunda, ihracattan alinan
paymn yiiksek oldugu sektorlerde yasanacak bir talep diististiniin ilin ekonomi-
sinin olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Thracatinin biiyiik bir kismini birkag
sektorden karsilayan bir ilin, bu sektorlerde yasanacak olumsuz kiiresel gelis-
meler karsisinda tiretim, istihdam ve ihracat diististi yasama ihtimali oldukga
ytiksektir. Bu bakimdan sadece ihracat agisindan degil, bir biitiin olarak ilin
ekonomisinin istikrarh biiytiyebilmesi icin sektorel gesitlilik onem arz etmekte-
dir (TEPAYV, 2016, s.44). Conroy (1972'den aktaran Jackson, 1984, s.104), bolge-
sel gesitliligin istikrar saglayict 6zelligine vurgu yapmakta ve “toplam bolgesel
ekonomik faaliyette beklenen dalgalanmalarin azaltilmas: temelinde cesitlendirmenin,
bolgesel istikrarin bir biitiin olarak iilkeninkinden cok daha fazla olmasima yol agabile-
cegini” belirtmektedir. Dolayistyla, sektorel gesitliligin az olmasmndan kaynak-
lanabilecek bu tiir risklerin azaltilabilmesi a¢isindan, sektorel gesitliligi az olan
illerin/bolgelerin, sektorel cesitlenme politikalar1 uygulamasi gerekmektedir.
Buna ek olarak sektdrel esitlilik, yeni sektorlerin gelisme potansiyelini de arttir-
maktadir. Sektorel cesitlilik ile yeni sektorel gelisme arasinda pozitif bir iligki bu-
lunmaktadir. Yeni sektorlerin gelisebilmesi ve tiretimin cesitlenebilmesi icin,
farkh sektorlerde kullanilan birbirinden farkl {iretim becerilerinin bir araya geti-
rilmesi gerekmektedir. Tek veya birkag sektoriin hakim oldugu birilde (veya bol-
gede), mevcut bilgi-beceri zenginliginin de diisiik olmasi nedeniyle, yeni sektor-
lerin gelismesi de miimkiin olmayacaktir. Bir bakima sektorel gesitsizlik, beceri-
lerdeki gesitsizlik olarak da yorumlanmaktadir (TEPAYV, 2016, s.44).

Bununla birlikte, bir yandan sektorel gesitlilik kavrami bolgesel ekonomik
istikrar saglanmasi agisindan 6nem arz ederken diger taraftan sektorel uzman-
lasmanin kiiresel rekabet giicii kazanilmasi agisindan 6nemi pek ¢ok calismada
vurgulanmaktadir (Aiginger ve Rossi-Hansberg, 2006; Ezcurra vd., 2006; Ma-
relli, 2006). Bolgesel uzmanlasma ve endiistriyel yogunlasmaya odaklanan mo-
deller ve ampirik ¢alismalarin temelleri esas olarak 19-20. yiizyil ticaret teorisi
ve Yer Se¢imi (Lokasyon) Kuramina dayanmaktadir. Bolgesel uzmanlasma; til-
kenin geri kalanina kiyasla bolgenin genel ekonomisi igerisindeki sektorel pay-
larin dagilimim gostermektedir. Az sayida endiistrinin, o bolgenin ekonomi-
sinde biiyiik bir birlesik paya sahip olmasi, bolgenin oldukca uzmanlagmus ol-
dugu anlamina gelmektedir (Goschin vd., 2009, s.100). TEPAV (2016, s.44) ta-
rafindan yapilan bir ¢calismada, illerin sektorel gesitlenme ihtiyaglarimn, illerin
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gelismislik diizeylerine gore farklilastig1 belirtilmekte ve belli bir gelismislik se-
viyesini agan iller i¢in sektorel gesitlilikten ziyade sektorel uzmanlagmanin uy-
gun olacag1 diisiintilmektedir.

Bu calismanin amacy; Tiirkiye'de illerin imalat sanayi sektoriinde cesitli-
lik/uzmanlasma diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda; iller itibariyle
2019 yih istihdam verilerinden yararlanularak illerin goreli cesitlilik/yogun-
lasma endeksi (Duranton-Puga Endeksi) hesaplanmaktadir. Sektorel cesitli-
lik/'uzmanlasma degerleri kullarilarak Tiirkiye’de imalat sanayi sektorlerine
gore illerin siralamast olusturulmaktadir. Calisma sayesinde, Tiirkiye igin ille-
rin gesitlilik ve uzmanlasma durumunun ortaya koyulmasi ve literatiire katki
saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Literatiir Taramasi

Kiiresellesen ekonomi stireciyle beraber bolgeler ve iller arasmdaki farklhiliklar
giderek artmaktadir. Ekonomik kalkinma agisindan goz ard: edilemeyecek bu
unsur bilgiye dayali siirecin de etkisiyle gesitlilik, uzmanlasma ve yogunlasma
gibi konulari 6n plana ¢ikarmaktadir. Inovasyon, verimlilik, teknoloji vb. pek
cok agidan gesitlilik, uzmanlasma ve yogunlasmanmn bolgesel ve kentsel eko-
nomik biiytime ve gelisme iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu yazinda siklikla
dile getirilmektedir. Literatiirde bolgesel cesitlilik ve uzmanlasmay1 konu alan
pek cok calisma mevcut olup bu aragtirmalarda farkli alanlar ve konu bagliklari
ele alnmaktadir. Bu kapsamda konuyu igeren ¢alismalar Tablo 1’de 6zetlen-
mektedir.

Tablo 1. Literatiir Taramas (Yazarlar tarafindan olusturulmustur).

Yazar/Yil ilgili Konu Yontem Donem Sonug

Askarany ve  Bolgesel Durum 19972017 Yeni tirlinlerin katki marji feda

Spraakman Cesitlendirme Calismast edilenlerden daha ytiksekse (dii-

(2020) siikse), gesitlendirmenin daha
yiiksek (diisiik) finansal perfor-
mansa yol agacag1, boylece firma-

larm gesitlendirme ve finansal
performanslar1 arasmda pozitif
(negatif) bir iliski goriileceg], esit
oldugu durumda degisiklik ol-

mayacag belirtilmektedir.
Tsai, Ren ve Bolgesel Panel Regresyon 20052014  Bolgesel gesitliligin firma perfor-
Eisingerich Cesitlendirme Tahminleri manst tizerinde énemli bir etkisi
(2020) bulunmaktadir.
Ciftgi Uzmanlasma Yerellesme 2016 yih Akademik pozisyonlara gore
(2018) Katsayist farkli olmakla birlikte bolgesel
Teknigi (LQ) uzmanlagma baglaminda bélge-
sel dengesizliklerin oldugu be-
lirtilmektedir.
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Sahin, Yilmaz  Uzmanlagma Yerellesme 2009 ve Tim bilgi yogun is hizmetleri
ve Varol Katsayist 2015 sektorlerinin  (telekomiinikas-
(2018) Teknigi (LQ) yillart yon sektorii hari¢) uzmanlasma
alanlarmin  biiyiik sehirler ol-
dugu belirtilmektedir.
Broekel Bolgesel Panel Veri 19962010  Almanya'daki Ar-Ge politikasi-
ve Mewes Cesitlendirme Analizi nin bolgesel teknolojik cesitliligi
(2017) desteklemedigi ve etkilemedigi
saptanmugtir.
Gomleksiz ve  Uzmanlasma Panel Veri 20062014  Bolgesel ekonomik biiyiime
Mercan Analizi tizerinde, uzmanlagsma ve en-
(2017) diistriyel yogunlasmaya iliskin
digsalliklar 6nemli belirleyiciler-
dir.
Sahin ve Uzmanlasma Yenilikei 2007 ve  Sektorel uzmanlagsma ve yeni-
Altug Uzmanlagma 2016 lik¢i uzmanlagsma arasinda bir
(2017) Katsayist (YUK) yullart iliski oldugu vurgulanmaktadr.
Ozcan Bolgesel Herfindahl- 20042011  Analiz sonuglar1 bolgesel cesitli-
ve Tuncer Cesitlendirme Hirschman  ve ligin en yiiksek oldugu ilin
(2015) Duranton-Puga Bursa oldugunu ortaya koy-
Endeksleri maktadr.
Pan ve Bolgesel Regresyon Ana- 20022005  Firma performansi iizerinde,
Tsai (2012) Cesitlendirme lizi bolgesel esitliligin 6nemli ve
belirleyici rol oynacigl vurgu-
lanmaktadir.
Cmar ve Bolgesel Entropi Yontemi 20022009  Imalat sanayi ihracati artarken
Goksel (2010)  Cesitlendirme gesitlendirmenin  arttgr ifade
edilmektedir.
Gliindem ve Uzmanlagma Yerellesme 2003-2008  Uzmanlasma diizeyinin yiiksek
Acar Katsayisi Teknigi oldugu sektorlerde piyasa yo-
(2011) (LQ) ve gunlagmasi s6z konusudur.
Hirschmann-
Herfindahl
indeksi (HH)
Qian vd.  Bolgesel Panel Veri 19962000  Bolgesel cesitlendirmenin firma
(2008) Cesitlendirme Analizi performansin belirli bir esige

kadar dogrusal olarak artirdigt
daha sonra etkisinin negatif ol-
dugu saptanmustir.

Cmar ve Goksel (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, dis saimda bolgesel
gesitlendirme ile istikrar konusu Tiirkiye verilerinden faydalamlarak ihracat-
taki bitytime (2002-2008) ve kriz (2009) donemleri i¢in analiz edilmektedir. Ent-
ropi yonteminin kullanildig1 bu arastirmada; 2002-2009 doneminde gesitlendir-
menin imalat sanayi ihracati artarken artti81, kriz 6ncesinde nispeten istikrarh
olan sektorlerin krizden ihracat bakimindan daha az etkilenen sektorler oldugu
ve pazarlarin daha fazla gesitlendirmis olan sektorlerin ihracat agisindan daha
istikrarh olduklar1 vurgulanmaktadir.
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Giindem ve Acar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de imalat sa-
nayi sektoriinde istihdam ve yerel birim says1 verileri kullaralarak bolgesel uz-
manlasma, yogunlasma ve gesitlenme diizeyleri tespit edilmektedir. 2005 y1l
haricinde 2003-2008 doneminin ele alindig1 bu arastirma sonucunda; uzman-
lasma diizeyinin yiiksek oldugu sektorlerde piyasa yogunlasmasmin soz ko-
nusu oldugu, genellikle en yiiksek bolgesel uzmanlagsmanin diisiik teknolojili
sektorler tizerinde yogunlasma gosterdigi ifade edilmektedir.

Pan ve Tsai (2012)’e ait 2002-2005 dénemi igin bolgesel cesitlilik ve firma
performansi konularmin incelendigi arastirma kapsaminda, Tayvan veri ban-
kasindan yararlanilarak firma diizeyindeki panel veriler ile regresyon analizi
yapimaktadir. Calisma sonucunda, bolgesel gesitliligin firma performansi iize-
rinde 6nemli ve belirleyici rol oynadigimn vurgulanmaktadr.

Ozcan ve Tuncer (2015) tarafindan yapilan galismada, Tiirkiye'deki fonksi-
yonel kamu harcamalarmin mekansal yogunlagsmasim ve bolgesel cesitliligini
analiz etmek amaglanmaktadir. 2004 ve 2011 donemi i¢in Herfindahl-Hirsch-
man ve Duranton-Puga endekslerinden faydalanilarak yapilan analiz sonug-
lary; bolgesel cesitlilik acisindan en yiiksek diizeye sahip ilin Bursa oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismada, hiikiimetin ilgili donem stiresince har-
cama bakimindan konut ve sosyal yardim hizmetleri tizerinde mekansal yo-
gunlasma gerceklestirdiginden bahsedilmektedir.

Broekel ve Mewes (2017), yaptiklar: ¢calismada Alman isgficii piyasast bol-
gelerinde Ar-Ge politikasi ile bolgesel teknolojik gesitlilik arasindaki iliskiyi
1996-2010 d6nemi icin ele almaktadirlar. Panel veri kiimesine dayanan ¢alisma
bulgularinda Almanya'daki Ar-Ge politikasinin bolgesel teknolojik cesitliligi
desteklemedigi ve etkilemedigi saptanmustir.

Gomleksiz ve Mercan (2017)'a ait arastirmada, bolgesel ekonomik biiyii-
meye endiistriyel yogunlasma ve uzmanlasmanin etkileri Tiirkiye imalat sa-
nayi icin incelenmekte olup 2006-2014 dénemi ve 26 Diizey 2 bolgesi ele alin-
maktadir. Arastirma bulgulari, bolgesel ekonomik biiyiime tizerinde uzman-
lasma ve endiistriyel yogunlasmaya iliskin digsalliklarin 6nemli belirleyiciler
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sahin ve Altug (2017)a ait calismada, Istanbul, Ankara ve Izmir bolgeleri-
nin imalat sanayinde hangi sektorlerde uzmanlastigimn saptanmasi amaglan-
makta ve ti¢ bolgenin yenilik¢i uzmanlasma endeksi (YUK) kullanilarak imalat
sanayi alt sektorlerinin patent bagvurular: 2007 ve 2016 yillart icin analiz edilmek-
tedir. Analiz bulgularinda imalat sanayi alt sektorleri agisindan sektorel uzman-
lasma ve yenilik¢i uzmanlasma arasinda bir iliski oldugu vurgulanmaktadr.
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Ciftci (2018) tarafindan yapilan calismada, lokasyon yani yerellesme katsa-
yist yaklagimi kullarlarak akademisyen istihdaminin Tiirkiye’de il bazli (dii-
zey 3) dagilimlan dikkate almarak bolgesel uzmanlasma diizeyleri ve akade-
mik rotasyon durumu analiz edilmektedir. Akademik tinvana bakilarak ve ba-
kilmaksizin iki farkli yaklasim kullanilarak bolgesel uzmanlagsma diizeyleri
akademik istihdam agisindan degerlendirilmektedir.

Sahin, Yilmaz ve Varol (2018)'un yaptiklar1 arastirmada, bilgi yogun is hiz-
metlerinin bolgesel kalkinmadaki rolii bolgesel uzmanlasma baglaminda detayh
sektor verileri yardimiyla incelenmektedir. Tiirkiye’de 2009 ve 2015 yillar1 ve 26
adet Diizey-2 bolgesi icin yerellesme katsay1 tekniginin kullanildig bu galisma
sonucunda telekomiinikasyon sektorii haricindeki tiim bilgi yogun is hizmetleri
sektorlerinin uzmanlasma alanlarimmin biiytik sehirler oldugu belirtilmektedir.

Askarany ve Spraakman (2020) tarafindan yapilan arastirmada, bolgesel ce-
sitlendirme ve bir firmanin finansal performansi arasindaki iligki asir1 kapasite
teorisi objektifinden incelenmekte ve 1997-2017 yillar icin Yeni Zelanda’da bir
firma ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda derinlemesine vaka ¢alismast ya-
pilmakta olup arastirma sonucunda; yeni iiriinlerin katki marji (gesitlendirme
sonucunda) feda edilenlerden daha yiiksekse (diisiikse), cesitlendirmenin
daha ytiksek (diisiik) finansal performansa yol agacagi, boylece firmalarm ge-
sitlendirme ve finansal performanslar arasinda pozitif (negatif) bir iliski gorii-
lecegi, esit oldugu durumda degisiklik olmayacagi belirtilmektedir.

Tsai, Ren ve Eisingerich (2020)’e ait ¢calismada, Cin'deki firma performansi
tizerine bolge ici ve bolgeler arasi cografi gesitlendirme stratejilerinin etkileri
2005-2014 donemi i¢in panel regresyon tahminleri ile arastirilmaktadir. Tahmin
bulgularma bolgesel cesitliligin firma performans tizerinde 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir.

Qian vd. (2008) tarafina ait calismada, bolgesel gesitliligin firma performan-
sin1 1996-2000 donemi i¢in nasil etkiledigi panel veri analiz yontemiyle arasti-
rilmakta olup ¢alisma sonucunda bolgesel cesitliligin firma performansim be-
lirli bir esige kadar dogrusal olarak artirdigi, daha sonra etkisinin negatif ol-
dugu saptanmistir. Ayrica arastirmada gelismis tilke firmalarinn, siirh sayida
gelismis/gelismekte olan bolgede faaliyet gosterdiklerinde performanslarimni en
st diizeye gikardiklar belirtilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda bolgesel cesitlilik, uzman-
lasma ve yogunlasma konulari gerek il veya bolge gerekse iilke bazinda gesitli
gostergelerle incelenmektedir. Bu ¢alismalar arasinda uzmanlasma, yogun-
lasma ve cesitlenme diizeylerini bilgi yogun is hizmetleri (bkz. $Sahin, Yilmaz

idealkent 83



Bolgesel Cesitlilik mi Uzmanlasma mi? Illerin Imalat Sanayinde Cesitlilik/Uzmanlagma Diizeylerine Gore
Siralanmast

ve Varol, 2018), Ar-Ge politikasi (bkz. Broekel ve Mewes, 2017) gibi parametre-
lerle ele alan arastirmalar bulunmakla birlikte bolgesel gesitlilik ya da gesitlen-
dirme ile firma performanst iligkisini ele alan aragtirmalar da (Or: Askarany ve
Spraakman, 2020; Pan ve Tsai, 2012; Tsai, Ren ve Eisingerich, 2020; Qian vd.,
2008) mevcuttur. Bolgesel gesitlilik, uzmanlasma ve yogunlasma konular: aymn
zamanda sektorel acidan da incelenmektedir (Or: Gomleksiz ve Mercan, 2017;
Giindem ve Acar, 2011; Sahin ve Altug, 2017; Sahin, Yilmaz ve Varol, 2018). Bu
baglamda yazinda imalat sanayi sektorii i¢in de bolgesel gesitlilik, uzmanlasma
ve yogunlasma konulari incelenmektedir. Bu kapsama giren ¢alismalar: Gom-
leksiz ve Mercan, (2017); Giindem ve Acar, (2011) ve Sahin ve Altug, (2017) iken
bu aragtirmalardan Giindem ve Acar, (2011)'a ait calismada istihdam verisi
kullamilmaktadir.

Bu ¢alismada ise yazindaki diger calismalardan farkli olarak Tiirkiye’de il-
lerin imalat sanayi sektdriinde istthdaminin gesitlilik/uzmanlasma diizeyleri
ele alimmakta olup Giindem ve Acar (2011)a ait ¢calismadan farkli olarak Du-
ranton-Puga endeksi kullanilmaktadir. Calisma ile giincel verilerden yararla-
rularak Tiirkiye’de illerin imalat sanayi sektoriinde gesitlilik/uzmanlasma dii-
zeyleri tespit edilmekte ve sektorel cesitlilik/uzmanlagsma degerleri kullarila-
rak illerin siralamast yapilmaktadir.

Yontem ve Veri Seti

Literatiirde gesitlilik/uzmanlagsma diizeylerini 6lgmek i¢in farkl yontemler kul-
larlmaktadir. En yaygin kullarulan ti¢ yontem; ulusal ortalama, kiimiilatif da-
gihm (Ogive) ve dayanikli titketim mallarmda istihdamn yiizdesi gostergesi-
dir (Jackson, 1984, s.104). Conroy (1975) tarafindan yapilan ¢calismada, s6z ko-
nusu ii¢ yontem ve kullanilan gostergeler 6zetlenmektedir. S6z konusu ti¢ ana
yonteme ek olarak, literatiirde ekonomik faaliyetlerin belli bir zamanda ve belli
bir mekanda uzmanlasma ve gesitliliginin 6l¢tilmesinde kullaralan Maksimum
Oran Endeksi, Herfindahl Endeksi, Simpson Endeksi, Entropi Endeksi, Degis-
tirilmis (Modified) Entropi Endeksi ve Karma (Composite) Entropi Endeksi,
Hausmann Cesitlilik Endeksi, Krugman Benzersizlik (Dissimilarity) Endeksi
gibi degiskenler de kullamilmaktadir (Babu ve Gulati, 2005, s. 261; Goschin vd.,
2009, s.104; TEPAYV, 2016, 5.45-46.).

Bu calismada Tiirkiye’de illerin imalat sanayi sektoriinde istthdamimn ce-
sitlilik/uzmanlasma diizeylerini tespit etmek amaglanmis ve bu amacla 2019
yih ve 81 il igin Duranton-Puga Endeks degerleri hesaplanmistir. Calismada
veri seti olarak 2019 yilna ait TUIK (2021) il diizeyinde imalat sanayi alt sektor-
lerine gore istihdam verileri kullamlmustir.
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Duranton ve Puga (2000), kentsel uzmanlik ve gesitliligin avantajlari ile de-
zavantajlarmi incelemis ve goreceli gesitlilik endeksini her bir sektoriin yerel
istihdamdaki pay ile ulusal istihdamdaki pay1 arasindaki farkin mutlak dege-
rini tiim sektdrlerdeki her sehir icin toplayarak hesaplamustir. Tigili hesaplama
yontemi su sekildedir (Duranton ve Puga, 2000):

]

Denklemde RDI i bolgesindeki goreli gesitlilik endeksini, S;; i bolgesindeki
enddistri j'nin pay, S; ulusal ekonomideki endiistri j'nin payi temsil etmek-
tedir.

Bu ¢alismada istthdamin gesitlilik/uzmanlasma diizeylerinin tespiti i¢in asa-
g1daki denklemin hesaplamasi yapilmistir. Denklemin olusturulmasinda Ozcan
ve Tuncer (2015) alismasindan yararlamlmistir (Ozcan ve Tuncer, 2015, 5.189):

Fi, Fi;
DP, =1/ | =L-—2
Fi, FI,

DP, t ilindeki Duranton-Puga Endeksi degerini, FI;; t ili i fonksiyonu igin
istthdam say1sini, FI, tilindeki toplam istihdam sayisin, F;;, n iilkesi (Tiirkiye)
i fonksiyonu igin istihdam sayisiny, FI,, n iilkesindeki (Tiirkiye) toplam istih-
dam sayisini ifade etmektedir.

Bulgular

Tllere gore istihdam verileri kullarularak sektorel gesitlilik ve uzmanlagma dii-
zeylerinin hesaplandigi Duranton-Puga Endeksi sonuglar1 Tablo 2’de sunul-
maktadir.

Tablo 2. Duranton-Puga Endeksi Sonuglar

No 1l Deger No 1l Deger No 1l Deger
1 Izmir 3,758 28  Sanhurfa 1,206 55 Yalova 0,915
2 Istanbul 2,591 29  Trabzon 1,191 56 Usak 0,906
3 Adana 2471 30 Nevsehir 1,188 57 Adiyaman 0,905
4 Samsun 2,277 31 Sivas 1,186 58 Mardin 0,904
5 Tekirdag 2,171 32 Nigde 1,164 59 Ordu 0,903
6 Sakarya 2,102 33  Hatay 1,144 60 Canakkale 0,899
7 Mersin 1,844 34 Bilecdk 1,138 61 Giresun 0,886
8 Diizce 1,839 35  Kiitahya 1,129 62 Tokat 0,879
9 Konya 1,822 36 Isparta 1,128 63 Batman 0,839
10 Diyarbakir 1,792 37  Bartin 1,124 64 Mugla 0,836
11 Bursa 1,772 38  Igdir 1,090 65 Van 0,788
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12 Eskigehir 1,635 39  Elazig 1,057 66 Erzurum 0,786
13 Antalya 1,535 40  Malatya 1,040 67 Tunceli 0,785
14  Kocaeli 1522 41 Denizli 1,027 68 Karabiik 0,752
15  Manisa 1,497 41 Kilis 1,017 69 Kars 0,735
16 Ankara 1,496 43  Osmaniye 1,016 70 Bingol 0,730
17 Kayseri 1,475 44 Gaziantep 1,009 71 Agn 0,711
18 Aydmn 1,384 45  Swrnak 1,002 72 Karaman 0,708
19  Cankin 1,370 46 Afyonkarahisar 0,989 73 Mus 0,707
20 Corum 1,368 47 Erzincan 0,972 74 Glimtighane 0,689
21 Amasya 1,366 48 Kastamonu 0,956 75 Rize 0,682
22 Aksaray 1,341 49  Kahramanmarag 0954 76 Ardahan 0,655
23 Yozgat 1,324 50 Kirikkale 0,946 77 Hakkari 0,650
24 Balikesir 1,321 51 Edirne 0,941 78 Artvin 0,649
25  Bolu 1,285 52 Kirgehir 0,933 79 Siirt 0,631
26  Kirklareli 1,277 53  Burdur 0,931 80 Bitlis 0,625
27 Sinop 1,264 54 Zonguldak 0,921 81 Bayburt 0,583

Duranton-Puga Endeks sonuglar 81 il i¢in 0,58 ile 3,76 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Imalat sanayi sektoriinde Izmir, Istanbul, Adana, Samsun, Te-
kirdag gibi illerde endeks degerinin yiiksek oldugu saptanmstir. Bu illerin en-
deks degerinin yiiksek olmas istihdamin ¢ok farkh sanayi kollarina dagildig-
min bir gostergesidir. Benzer sekilde; Sakarya, Mersin, Diizce, Konya, Diyarba-
kar, Bursa ve Kocaeli illerinde de istihdamin yer aldig1 sanayi kollar1 oldukga
fazladir. Aksine endeks degerinin diisiik olmast ise sektorel gesitliligin olma-
digy, istihdamin birkag sektorde yogunlastigr anlamina gelmektedir. Bu bakim-
dan; endeks degerinde son siralarda yer alan Hakkari, Artvin, Siirt, Bitlis, Bay-
burt gibi illerde ise istthdam agisindan sektorel gesitlilik bulunmamaktadir. Di-
ger bir ifade ile endeks degerinin diisiik oldugu illerde istihdam biitiin sanayi
kollarma dagilmamakta, belirli sektorlerde (illere gore degisken) yer almakta-
dir. Yine bu illerde oldugu gibi Karabiik, Kars, Bingol, Agri, Karaman, Mus,
Guimiishane, Rize ve Ardahan illeri de oldukga diisiik endeks degerine sahip
iller arasinda yer almaktadir. Endeks sonuglar1 Sekil 1’de gorsellestirilmistir.
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Duranton-Puga endeksi sonuglary, illerin 2019 yih igin kisi basi Gayrisafi
Yurt Ici Hasila GSYIH (TL) degerleri (ilgili degerler icin bkz. TUIK, 2021) ile
kiyaslandiginda endeks degeri yiiksek olan illerin ayni zamanda kisi basi
GSYIH degeri yiiksek olan iller oldugu goriilmektedir. Yani kisi bast GSYIH
degeri ytiksek illerin sektorel gesitlilik katsayisi da ytiiksektir. Bu husus dikkate
almarak sektorel gesitlilik ile biiytime ve gelismenin birbiriyle baglantih deger-
ler oldugu ifade edilebilir (bkz. Sekil 2).
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Duranton-Puga Endeksi

Sekil 2. Duranton-Puga Endeksi Sonuglar1 ve Kisi bagt GSYIH
Sonug ve Degerlendirme

Bolgelerin nasil yeni biiylime yoriingeleri gelistirdigi ve bunu yapabilme yete-
negi konusunda bolgelerin neden farklilastig sorusu iizerine odaklanan giincel
literatiirde; yerel iligkili faaliyetlerin mevcudiyetinin ana tetikleyici unsur oldugu
belirtilmektedir. Boschma vd. (2016, s.2-3) tarafindan yapilan ¢cahismada; iligkili
gesitliligin bolgelerde daha yaygin goriilen bir olay oldugu, buna karsihik iliskisiz
gesitliligin ise daha nadiren ortaya ¢ikan bir durum oldugu belirtilmektedir.
Ulusalti bolgelerin ekonomik yapilari ve bu bolgelerin ulusal ekonomik fa-
aliyetlerdeki dalgalanmalara verdikleri tepkiler arasindaki iliski ¢ok uzun bir
zamandir bolgesel iktisat teorisinin ana konularindan birisidir (Conroy, 1975,
5.492). Bolgesel cesitlilik ve bolgesel ekonomik istikrar (veya istikrarsizlik) ko-
nularina olan ilgi 6zellikle baz1 bolgelerde ciddi ekonomik sorunlar ortaya gik-
tiginda daha da artmaktadir (Brewer, 1985, s.463). Ne var ki, bolgesel end{istri-
yel gesitliligin nasil 6lctilecegi konusunda bir tartisma siiregelmektedir. Bolge-
sel endiistriyel gesitlilik, farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve 6lgiilebilmekte-
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dir. Bu ¢alismada, bu yontemlerden birisi olan Duranton-Puga Endeksi kulla-
mlmis ve Tiirkiye’de il diizeyinde imalat sanayi sektorti itibariyle illerin sekto-
rel uzmanlasma-cesitlilik diizeyleri hesaplanmustir.

Bolgelerin endiistriyel uzmanlasma veya cesitlilik diizeylerinin tespit edil-
mesi; bolgelere 6zgii politikalar olusturulmasi, bolgesel rekabetgilik agisindan
giiclii yonlerin-firsatlarin belirlenmesi, ekonomik krizler karsisinda uygulana-
cak politikalarm tespit edilmesi gibi konular agisindan oldukga biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar; [zmir, Istanbul, Adana, Tekirdag, Sakarya,
Mersin, Diizce, Konya, Bursa, Antalya, Kocaeli, Manisa, Ankara, Aydin gibi sa-
nayilesmis illerde sektdrel gesitlilik katsayisinin yiiksek oldugunu, dolayisiyla
bu illerde istihdamin ¢ok farkl imalat sanayi kollarmna dagildigim gostermek-
tedir. Buna karsin; biiylik ¢cogunlugu Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yer
alan illerde ise imalat sanayi sektorlerinde gesitliligin olmadigy, bu illerde daha
cok “sektorel cesitsizlik” oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Differences in regions' innovation-growth processes and the reasons behind re-
gional diversification/specialization have recently been on the agenda of scien-
tists and policy makers. In this regard, there are two important main concepts
in the Regional Science literature that have gained increasing interest in recent
years. One of these is "regional specialization", while the other is the concept of
"regional diversification". Both concepts have various implications for innova-
tiveness, competition, growth performance or the ability of regions to respond
to crises-recessions.

Many elements, such as globalization and knowledge, have an impact on
the level of specialization and diversity of Regions. With the globalized eco-
nomic process, the differences between regions and provinces are increasing.
This element, which cannot be ignored from the point of view of economic de-
velopment, also highlights issues such as diversity, specialization and concen-
tration under the influence of the knowledge-based process. The contributions
of these concepts to regional and urban economic growth are innovation, effi-
ciency, technology, etc. in many respects it is often mentioned in the literature.
In addition, the level of sectoral expertise or diversity affects foreign trade per-
formance and resilience to national/global economic shocks. For example, if the
sectoral diversity of the province is low, it is likely that a decline in demand in
the sectors where the share of exports is high will negatively affect the economy
of the province. The negligence of a province that meets the majority of its ex-
ports from a few sectors to experience a decrease in production, employment
and exports in the face of negative global developments in these sectors is quite
high. Sectoral diversity is important not only in terms of exports, but also in
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terms of the stable growth of the province, increasing the development poten-
tial of new sectors and ensuring regional economic stability. In this context, in
order to reduce the risks that may arise from the lack of sectoral diversity, the
necessity of implementing sectoral diversification policies of provinces/regions
with little sectoral diversity stands out.

There are many studies on regional diversity and specialization. The basis
of models and empirical studies focusing on regional specialization and indus-
trial concentration is mainly based on 19th-20th century trade theory and loca-
tion theory. Regional specialization expresses the regional perspective and
shows the distribution of sectoral shares in the overall economy of the region
compared to the rest of the country. The fact that a small number of industries
have a large combined share in the economy of that region means that the re-
gion is highly specialized (Goschin et al., 2009, p.100). In a study conducted by
TEPAV (2016, p.44), it is stated that the sectoral diversification needs of the
provinces differ according to the development levels of the provinces and it is
thought that sectoral specialization rather than sectoral diversity will be appro-
priate for provinces that exceed a certain level of development. Therefore, de-
termining the level of industrial specialization or diversity of Regions is im-
portant for issues such as creating regional policies, determining strengths-op-
portunities in terms of regional competitiveness, and identifying policies that
will be applied in the face of economic crises. Especially in case of serious eco-
nomic problems in some regions, the interest in these issues increases.

Research involving regional diversity and specialization in literature in-
cludes different fields and topics. There is no general opinion in terms of regional
diversity and specialization in these studies where various methods are applied.
There is ongoing debate on how to measure regional industrial diversity, and
regional industrial diversity can be defined and measured in different ways.

The purpose of this study; is to determine the variety/specialization level of
provinces in manufacturing industry in Turkey. In this context; relative diver-
sity/concentration index (Duranton-Puga Index) of the provinces is calculated
by using the employment data by provinces by the year of 2019. Employment
data according to provincial level manufacturing industry sub-sectors are used
as data set in the study. Next, by using sectoral diversity/specialization value
of the provinces, the ranking of the provinces is established in the manufactur-
ing sector. Duranton-Puga Index results vary between 0.58 and 3.76 for 81 prov-
inces. In the manufacturing industry sector, it was found that the index value
was high in provinces such as Izmir, Istanbul, Adana, Samsun, Tekirdag, and
in these provinces, employment was distributed in different industrial
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branches, and concentration was low. In other words, these provinces emerge
as provinces with high sectoral diversity. Similarly; Sakarya, Mersin, Diizce,
Konya, Diyarbakir, Bursa and Kocaeli provinces are also among the provinces
with high sectoral diversity. In provinces such as Hakkari, Artvin, Siirt, Bitlis,
Bayburt, which rank last in the index value, it has been found that employment
is concentrated in certain sectors where there is not much diversification in sec-
tors. Accordingly, there is no sectoral diversity in these provinces, there is sec-
toral specialization (or concentration of employment in one sector). As in these
provinces, Karabiik, Kars, Bingol, Agri, Karaman, Mus, Giimiishane, Rize and
Ardahan provinces are among the provinces with very low index value and
low sectoral diversity.

In summary, the results obtained in the study; it shows that the coefficient
of sectoral diversity is high in industrialized provinces such as Izmir, Istanbul,
Adana, Tekirdag, Sakarya, Mersin, Diizce, Konya, Bursa, Antalya, Kocaeli, Ma-
nisa, Ankara, Aydin, and therefore the manufacturing industry sectors in the
provinces are quite diverse instead of concentrating in a single sector. However,
the result is that there is no diversity in the manufacturing industry sectors in
provinces, most of which are located in the Eastern and Southeastern regions.
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