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ANTALYA’DA TARIM VE TARIMLA igisKiLi FIRMALARIN iNOVASYON VE
YEREL AKTORLERLE iSBIRLiGI FAALIYETLERININ ANALIiZI

Onur SUNGUR', Recep KOC?, Murat Ali DULUPCU®

OZET

Inovasyonun ekonomik kalkinmanin ana unsuru oldugu giiniimiiz ekonomisinde bu caligmada, Tiirkiye’deki
tarimsal {iretim degeri acgisindan ilk sirada yer alan Antalya’da tarim ve tarimla iliskili sektorlerde faaliyet
gosteren firmalarin inovasyon faaliyetleri ve yerel paydaslarla isbirligi diizeyleri aragtirilmaktadir. Antalya
ilindeki 77 firmanin anket yontemiyle inovasyon agisindan incelendigi ¢alismada bu firmalarin. yerel aktorlerle
iligkileri (1) Egitim-Arastirma Kurumlari, (2) Uretici Birlikleri-Dernekler, (3) Kooperatifler, (4) Ticaret Odalari-
Borsalar, (5) Kamu Kurumlari ve (6) Finans Kuruluslari olmak {izere alt1 grupta analiz edilmektedir. Arastirma
bulgular ilde incelemeye konu olan 77 firmanin s6z konusu alt1 gruptaki 37 aktorle inovatif igbirliginin diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum tarim ve tarimla iligkili sektdrlerde inovasyon sistemi aktorlerle igbirligi
kanallarinin zayifligina isaret etmektedir. Bulgulara gore firmalarin 6lgeklerinin kiiciikliigii, kurumsallasmanin
zay1flig1, goreli az dis ticaret yapmalari sonucunda rekabet baskisi ile az karsilagmalari sonucunda firmalarin
inovatif igbirligi baskisini iizerlerinde daha az hissettikleri soylenebilir. Bunun dogal sonucu olarak inovasyon
faaliyetlerinde igbirligi konusuna bakildiginda; aragtirma bulgular1 firmalarin inovasyon faaliyetlerini biiyiik
olgtide tek baslarina yiiriittiikleri ve herhangi bir firma/kurum ile isbirligi yapmadigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede isbirligi kanallar1 ve araclari gelistirilmeli, oda ve borsa onciiliigiinde sektdrel bolgesel inovasyon
stratejisi hazirlanmali, benzer rakip kentler arastirilarak farkindalik arttirilmali ve Giniversitenin sektorle daha aktif
inovatif eylemeler igerisinde olmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon (Yenilik), inovasyon Sistemi, Tarim Sektérii, Antalya.

An Analysis of Innovation and Collaboration Activities of Agricultural and Agricultural Related Firms
with Local Actors in Antalya

ABSTRACT

Contemporary economies assume innovation as a main factor for promoting economic development. This study,
in this line, explores the innovative activities, and the level of collaboration with local stakeholders of agricultural
and agricultural related firms in Antalya a province that ranks at the first place in Turkey in terms of agricultural
product value. As the innovation literature confirms stronger collaboration among related actors’ results in the
better innovative achievements. In this context this article investigates 77 firms in Antalya by a survey in terms of
innovation and the collaborations of firms with local stakeholders is analysed in six categories, which are: (1)
education, research institutions, (2) producer associations-unions, (3) cooperatives, (4) chambers and exchanges,
(5) public institutions and (6) financial institutions. Research findings indicate that the innovative collaboration
activities of 77 firms with 37 different local actors under the aforementioned six categories are clearly very weak.
This low level of innovative cooperation may be related to insufficient channels for collaboration. It can be said
that the smaller size of firms, weak institutionalization, less competitive pressure due to relative low level of
foreign trade have cause those 77 firms to feel pressure for innovative cooperation. Correspondingly, considering
the cooperation in innovation activities, the results show that firms carry out innovation activities mainly by
themselves and do not collaborate any firms/institutions. Thus news channels and tools for cooperation must be
developed; a regional-sectoral innovation strategy document should be prepared through the leadership of
chambers and stockexchanges; similar provinces must be examined in order to increase awareness, and finally the
university should take more innovative actions with the sector.

Keywords: Innovation, Innovation System, Agriculture Sector, Antalya.
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1. GIRIS
Gliniimiizde, teknolojik degisimler ekonomik
gelismenin  temel unsuru olmaktadir. Teknolojik

degismenin temelinde yatan unsur ise “inovasyon”
olarak kabul edilmektedir (Fischer, 2001: 200).
Firmalar, inovasyon siirecinde temel rol oynamaktadir
ancak inovasyon siireci sadece ‘bireysel’ firmalar
tarafindan yiriitilmeyip ayn1 zamanda diger firmalar,
kurumlar, organizasyonlar gibi ¢ok sayida farkli aktoriin
dahil oldugu karmasik bir siiregtir ve isbirligi
gerektirmektedir. Inovasyon siireci, bilim, teknoloji,
egitim-6gretim, iiretim, kamu politikasi, talep (pazar)
yapisinin dahil oldugu etkilesimli iliskilerin ve geri
besleme mekanizmalarinin oldugu karmasik bir siiregtir
(Edquist et al., 2002: 565).

Firmalar arasindaki isbirlik¢i inovasyon faaliyetleri,
AR-GE ortakliklar, AR-GE konsorsiyumlari, stratejik
teknoloji ~ ortakliklar1  gibi  ¢esitli  faaliyetleri
kapsamaktadir (Dodgson et al., 2008: 431). Firmalar,
AR-GE ve inovasyon siirecinde isbirligi yaparak pek
¢ok dogrudan kazan¢ elde etmektedir. Arastirmalar,
firmalarin belli bir amaca ulagsma veya ekonomik bir
¢ikar elde etme amaciyla isbirlikgi inovasyon
agbaglarina (network) dahil olma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Firmalar genellikle; kiiglik olmanin
getirdigi  dezavantajlarin = ortadan  kaldirilmasi,
tamamlayict kaynaklara wulasim saglanmasi veya
maliyetlerin ve risklerin azaltilmas1 gibi nedenlerle AR-
GE ve inovasyon siireglerinde isbirligi yapmaktadir
(Dodgson et al., 2008: 431; Edquist et al., 2002: 566).

Bu kapsamda, c¢aligmada, Antalya’da tarim
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin inovasyon
faaliyetleri ve inovasyon siirecinde bdlgesel paydaslarla
igbirligi diizeyleri arastirilmaktadir. Bu kapsamda
Antalya’da tarim sektoriinde faaliyet gosteren 77
firmayr kapsayan c¢alismada, firmalarin inovasyon
faaliyetleri, inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapma
nedenleri ve yerel paydaslarla isbirligi diizeyleri
arastirilmaktadir.  Calismada  ayrica,  inovasyon
faaliyetlerinde ~ bulunan firmalar ile inovasyon
faaliyetlerinde bulunmayan firmalarin yerel paydaslarla
isbirligi diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadig:
arastirilmaktadir.  Boylelikle,  Antalya’da  tarim
sektorinde firmalarin  inovasyon performanst ve
inovasyon ile isbirligi arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi amaglanmaktadir.

2. il\{OVAS\{ON KAVRAMI VE iINOVASYON
TURLERI

Inovasyon kavram, gelismis iilkelerin literatiiriinde
yarim yiizyilh askin bir siiredir islenen ve birgok
caligmaya konu olan bir kavramdir. Inovasyon, Latince
“innovare” kelimesinden tiiretilmis olup “yeni bir sey
yapmak” anlamina gelmektedir (Tiryakioglu, 2004:

511). “Inovasyon” kelimesi, bazen “yeni bir iiriinii”
bazen de “yeni bir iriin gelistirme siireci” olarak
kullanilmaktadir (Verhees and Meulenberg, 2004: 136).
Bu nedenle; “inovasyon” kelimesinin karsilig1 olarak,
sonucu ifade etmek amaciyla “yenilik”, siireci ifade
etmek  amaciyla da  “yenilik¢ilik”  ifadeleri
kullanilabilmektedir.

OECD’ye gore inovasyon bir “siire¢” olarak “bir
fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da
gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da
yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi”
ifade etmektedir. “Sonug¢” olarak inovasyon ise; “bir
fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da
gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da
yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme siireci
sonucunda ortaya ¢ikan pazarlanabilir yeni ya da
gelistirilmis tiriin, yontem ya da hizmet” anlamima
gelmektedir (Goker, 2000: 2-3).

Dosi’ye gore inovasyon; “yeni bir {irlinil, yontem
seklini veya organizasyonel yapilanmay1 aramak,
kesfetmek, denemek, gelistirmek ya da bu asamalarin
bir kismimi taklit etmek suretiyle benimsemek ve
ticarilestirmektir” (Dosi, 1988: 222). Schumpeter ise
yeniligi “girisimciye  kar getiren ve teknolojik
ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan her sey” olarak
tanimlamaktadir.

Schumpeter’e gdre inovasyon tekrar eden bir
stirectir. Piyasaya ¢ikan yeni bir {irlin, zaman icerisinde
daha yeni iriinlerin piyasaya ¢ikmasi neticesinde eski
olacaktir. Bu siire¢, daima yenilerin eskilerin yerini
almasi seklinde devam edecektir. Schumpeter’e gore
piyasaya giren yeni bir iiriiniin 3 evresi vardir. Bunlar;
icat, inovasyon ve yayilmadir. icat asamasi; yeni bir
teknik disiplinin kesfedilmesi siireci olup bilim adamlar1
tarafindan yiiriitiilmektedir. Inovasyon asamasi; bir
icadin ticarilestirilmesi siireci olup girisimciler
tarafindan yiiriitilmektedir. Yayilma asamasi ise; yeni
driiniin  ticari  kullanimda  yaygimlagmasin1 ifade
etmektedir (Smith, 1998: 15).

Bu tanimdan da goriildiigii iizere, inovasyon ile icat
aym sey degildir. icat, pazarda yayilmadig1 ve iiretim ve
pazarlama silireclerinden gecmedigi ve pazarda
yayillmadig: siirece inovasyon olmamaktadir (Freeman,
1991). Bir diger ifadeyle, laboratuarin 6tesine
gecemeyen  kesifler, “icat” olarak kalmaktadir.
Laboratuardan asamasindan sonra iiretime gegen ve bir
ekonomik deger yaratan kesifler ise “inovasyon”
olmaktadir (Garcia and Calantone, 2004: 112).
Inovasyon yalnizca yeni bir seylerin bulunmasi degil
ayni zamanda var olan bir {rliiniin veya siirecin
niteliklerinin biiyiik Olglide degistirilerek
pazarlanmasindan veya dagitimindan sonra ticari
kazanim elde edilmesidir (Shumpeter, 1934). inovasyon
ile icat arasindaki bir diger fark da, icat sadece kesfeden
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icin bir ekonomik deger yaratirken, inovasyon
kesfedenin disindaki diger kesimlere de bu ekonomik
degerin yayilmasini saglamaktadir.

Schumpeter’e gore inovasyon bes sekilde ortaya
¢itkmaktadir. Bunlar (Schumpeter, 1912: 66):
e  Yeni mallar yaratilmasi (iiriin yeniligi)
. Yeni {retim yontemleri yaratilmasi (siire¢
yeniligi)
. Yeni pazarlarin agilmasi (yeni pazarlar)

. Yeni organizasyon bi¢imi uygulanmasi (yeni
organizasyonlar)

. Yeni hammadde kaynaklarinin kaynaklarinin
bulunmasi
Inovasyon tiirleri konusunda farkli ayrimlar da
yapilabilmektedir. Ornegin Hjalager (2002) tarafindan
yapilan caligmada, iriin, siire¢, yonetsel, lojistik ve
kurumsal inovasyon tiirlerine yer vermistir. Inovasyon

calismalarinda ayrica, radikal (radical) inovasyon,
artimsal (incremental) inovasyon, kesikli
(discontinuous) inovasyon, mimari (architectural)

inovasyon, modiiler (modular) inovasyon ve evrimci
(evolutionary) inovasyon tiirlerine yer verilmektedir
(Garcia and Calantone, 2002: 110).

2.1. Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu; tamamen yeni veya &zellikleri
ya da kullamim amaglar1 agisindan 6nemli odlgiide
gelistirilmis, iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara
sunulmasidir. Bu, teknik o&zelliklerde, parcalarda ve
malzemelerde, yerlesik yazilimda, kullanim
kolayliginda veya diger islevsel oOzelliklerde onemli
iyilestirmeleri igermektedir (Hjalager, 2002). Uriin
inovasyonu en basit ifadeyle “yeni bir iriin (veya
hizmet)” olarak tanimlanabilir. Uriin inovasyonunu
temel nedeni; degisen ve cesitlenen miisteri ihtiyaglari
neticesinde iiriinlerin yagam siiresinin giderek kisalmasi
ve miisteri beklentilerini karsilayabilmek amaciyla yeni
iirinlere ihtiyag duyulmasidir (iraz, 2005: 102). Ortaya
¢ikan bu yeni iriin, firma i¢in, endiistri i¢in veya
miigteriler agisindan “yeni” olabilir.

2.2. Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonu; mal ve hizmet iiretiminde, yeni
veya goriiniirde degistirilmis veya gelistirilmis {iretim
ve dagitim siireglerini diger tedarik etkinlikleri ile
tekniklerde, donanimda, yazilimda degisim
saglanmasidir. Siire¢ inovasyonu kisaca, bir iiriin ya da
hizmeti iretmek amaciyla “yeni bir yontem”
bulunmasini ifade etmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2003:
42). Kisacasi siire¢ inovasyonu, iiretim verimliligini
arttirict yeni bir tiretim teknigidir. Siire¢ inovasyonuna
ornek olarak; celik tretme yontemi olarak Henry
Bessemer tarafindan bulunan ve celik endiistrisinde
devrim yaratan “Bessemer Yontemi” verilebilir (Garcia
and Calantone, 2002: 112).

Musteriler
icin Yeni

Sekil 1. Uriin Inovasyonunun Boyutu
Kaynak: Garcia and Calantone, 2002: 124.

Siire¢ inovasyonu; iiretim faaliyetlerinde yapilan
degisikliklerle smnirli olmayip, isletme faaliyetleri
kapsamindaki tiim siireglerin gdzden gecirilmesi,
yapilandirilmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla
koklii degisiklikler yapilmasi olarak tanimlanabilir (Iraz,
2005: 103). Siire¢ inovasyonunda da kosul diger
inovasyon tiirlerinde oldugu gibi yeni olmasi veya
goriiniirde ciddi  degisiklikler icermesidir. Siireg
inovasyonu ¢ farkli kavramsal hedefe ulasmak
istemektedir. Bunlar; kalitenin arttirilmasi, boylece yeni
veya goriiniirde ciddi degisiklikleri kapsayan {irlinlerin
tiretilmesi veya dagitilmasidir ve itiretim veya dagitim
maliyetlerinin azaltilmasidir (Kanter, 2006).

2.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu; {rlinlerin tasarimi ve
ambalajlanmasinda, olusturulmasinda,
fiyatlandirilmasinda kayda deger degisiklikleri igeren
faaliyetlerin ticari kazanim getiren uygulamalaridir
(Amstrong and Kotler, 2007). Pazarlama inovasyonu ile
miigteri ihtiyaglarinin daha iyi karsilanmasi, yeni
pazarlara girilmesi veya iriinlerin pazarda yeniden
konumlandirilmast ve bunlar sayesinde satiglarin
arttirilmas1 amaglanmaktadir (Yigit ve Ozyer, 2011).

2.4. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel (orgiitsel) inovasyon;
orgiitlenmede ciddi inovasyonlar yapilmasi sonucunda
ortaya ¢itkmakta olup, yeni tip organizasyon yapilarimi
ve siiregleri ifade etmektedir (Imamoglu, 2002: 45).
OECD tarafindan organizasyonel inovasyon; (1)
organizasyon yapisinin énemli 6l¢iide degistirilmesi, (2)
ileri yonetim tekniklerinin uygulanmasi, (3) yeni ya da
onemli Olciide degistirilmis stratejilerin uygulanmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Savasci ve Kazangoglu,
2004: 518).

3. INOVASYON SIiSTEMi YAKLASIMI

Inovasyon sistemi yaklasimi, 6zellikle son 20-30
yil  igerisinde  farkli  iilkelerden ¢ok sayida
akademisyenin  katkilar1 sayesinde gelismis  bir
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kavramdir. Ancak kavramin temelleri 19. yiizyila kadar
dayanmaktadir. List tarafindan 1841 yilinda yayinlanan
“Ulusal Politik Ekonomi Sistemi” (National System of
Political Economy) adli eser bu kavramin temellerini
olusturmaktadir. List, calismasmi Ingiliz Sanayi
Devrimi’nin ortaya ¢iktig1 ve Almanya’nin Ingiltere’yi
yakalamaya calistigi bir donemde hazirlamis ve bilim,
teknoloji ve yeteneklerin, iilkelerin biiyiimesinde énemli
rol oynadiklarinin farkina varmustir (Goker, 2000: 4;
Yilmaz, 2001: 4-5). Sonrasinda Lundvall inovasyon
sistemi olarak bu kavrami olusturmustur. Ancak
Lundvall, bu fikrin List’e ait oldugunu kabul etmektedir
(Géker, 2000: 3). Inovasyon sistemi kavraminin ortaya
¢tkmasinin ardindan, Freeman (1987) tarafindan Japon
ekonomisinin basarisinin incelendigi calismada ilk kez
“Ulusal Inovasyon Sistemi” kavrami ortaya atilmistir.
Cooke (1992; 2001; 2002; 2004a; 2004b), Nelson
(1993), Nelson ve Rosenberg (1993), Cooke ve Morgan
(1994) ve Freeman (1995) tarafindan yapilan ¢alismalar
da kavramin gelismesine ve yayginlagsmasina onemli
katkilarda bulunmustur.

Inovasyon  sistemi;  “yenilik¢i  performansi
etkilemede temel rol oynayan kurumsal aktorlerin
biitiinii” (Kline and Rosenberg, 1986: 4-5; Nelson and
Rosenberg, 1993: 4) olarak tanimlanmaktadir.
Gregersen ve Johnson (1996: 484) tarafindan inovasyon
sistemi; “inovasyon performansmni etkileyen ve gesitli
yollarla birbirleri ile etkilesim icerinde olan aktorlerin
(firmalar, kuruluglar ve hiikiimet teskilatlar1 gibi)
olusturdugu sistem” olarak tanimlanmaktadir.

Inovasyon sistemi yaklagininda, bilgi en stratejik
kaynak ve Ogrenme de en temel faaliyet olarak
goriilmektedir (Lundvall, 1992: 1-2, OECD, 1997: 11).
Inovasyon sistemi yaklagimmnin temelinde, inovasyon
stireclerinin  aslinda interaktif faaliyetler oldugunun
farkina varilmast yatmaktadir. Inovasyon Sistemi
kavrami; geleneksel ekonomik modellerin yeniligi
aciklama giicli smirli oldugu icin ortaya g¢ikmustir.
Ciinkii inovasyon siirecinin interaktif dogasi, sistemik
yaklagimi zorunlu kilmaktadir (Abbasi and Hajihoseini,
2004: 2). Geleneksel modeller yeniligi; arastirma ile
baslayan ve inovasyon ile son bulan basit ve dogrusal
bir siire¢ olarak goriirken, “inovasyon sistemi” kavrami
ise yeniligi; sistematik, interaktif ve evrimsel bir siire¢
olarak gormektedir (Hall et al., 2005: 1). Firmalar
inovasyon siirecinde genellikle diger firmalar,
liniversiteler, arastirma enstitiileri gibi kuruluslarla
oldukga fazla etkilesimde bulunmaktadir (Sandstrom et
al., 2000: 180). Bir bagka deyisle, inovasyon ve teknik
ilerleme, bilginin ¢esitli tirlerini Ureten, dagitan,
uygulayan aktorler arasindaki kompleks iligkilerin bir
sonucudur (OECD, 1997: 9).

Pazar ve
Toplumun
Ihtiyaglari

Yeni
Fikirler ve
Teknolojiler

Arastirma Uretim Pazarlama

Pazar
Gelistirme P> < Satis

Mevcut
Bilgi ve
Teknoloji

Sekil 2. Sistematik Inovasyon Modeli
Kaynak: El¢i vd., 2008: 30.

“Inovasyona sistemi” yaklasimimin gii¢lii yonleri
ve sagladigi faydalar su sekilde siralanabilir (Edquist,
1997: 16-29; Josty, 2000: 2, Roper et al., 2006: 17):

e Inovasyon siirecinde rol alan ¢ok sayida faktdre
daha genig/ayrintili  bir bakigt miimkiin
kilmaktadir.

e Inovasyon sistemindeki tiim unsurlar arasindaki
“etkilesime” dikkat ¢cekmektedir.

e Hangi miidahalelerin en iyi politika sonuglarini
iireteceginin tespit edilebilmesi i¢in politika
yapicilara bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

e Inovasyon ve &grenme siireclerinin merkeze
konulmasint miimkiin kilmaktadir.

e Inovasyonun belirleyicilerinin biitiinciil
(holistic) ve disiplinler-aras1 bir ¢ergevede ele
alinmasini saglamaktadir.

e Inovasyon yeteneginin gelistirilmesinin
dogrusal olmadigin1 ve karsilikli dayanismaya
dayandigini vurgulamaktadir.

e Orgiitlerin ve kurumlarin roliinii
vurgulamaktadir.
Inovasyon sistemi, inovasyon silirecini = ve

inovasyon kapasitesini dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen pek ¢ok kurum ve kurulustan olusmaktadir.
Bu kurumlar inovasyon islevindeki bir¢ok fonksiyonu
ifa etmektedir (Todtling and Kaufmann, 1998). Liu ve
White (2001) inovasyon sistemini olusturan aktorleri
“birincil” ve “ikincil” aktorler olarak ikiye ayirmaktadir.
Birincil aktorler; dogrudan inovasyon faaliyetlerini
ylriiten aktorlerdir. Bu kapsamda; birincil aktdrler
genellikle inovasyon faaliyetlerini yiiriiten firmalardir.
Ikincil aktorler ise, birincil aktorler arasindaki etkilesimi

veya  davraniglar1  etkileyen  aktorler  olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda; finansal kuruluslar,
hiikiimet ~ kuruluslari, {niversiteler gibi firma-dis

aktorler de ikincil aktdrler olarak tanimlanmaktadir.
Ancak burada belirtilmesi gereken husus; bu ayrim
ikincil aktorlerin inovasyon agisindan daha az &nemli
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oldugu anlamina gelmemekte, yalnizca firmalara gore
daha dolayl olarak inovasyon siirecine dahil olduklarini
ifade etmektedir.

Taymaz (2001: 26-27), inovasyon sistemini
olusturan aktdrleri alt1 grupta toplamaktadir. Bunlar;

e Inovasyon Faaliyetinde Bulunan (Kamu ve
Ozel) Firmalar: Yenilik¢i firmalar ve bu
firmalarin  aralarinda  olusturduklar1  aglar,
inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ve bu
faaliyetlerin ticari uygulamalara
doniistiiriilmesinde bilylik 6nem arz etmektedir.

e Arastirma Kuruluslari: Kar amaci giitmeyen

arastirma  kuruluglari, inovasyon siirecinde
bliyik rol almakta ve firmalara destek
olmaktadir.

e Bilim Sistemi: Bu grubun en 6nemli elemani
iniversiteler olup, bilimsel bilginin {retilmesi,
bilim adami ve arastirmacilarin yetistirilmesi,
egitilmesi gibi gorevleri bulunmaktadir.

o Destek ve Koprii Kuruluslar: Bu kuruluslarin
temel gorevi; inovasyon faaliyetinde bulunan
kuruluslara teknolojik altyapr destegi saglamak,
yeni teknolojilerin yaygimlastirilmasini, egitim
ve laboratuar destek hizmetleri sunulmasi ve
standartlarin belirlenmesi gibi faaliyetlerdir.

o Finansman Kuruluglari: AR-GE destegi,
krediler, girisim sermayesi (venture capital) gibi

araglarla inovasyon faaliyetlerinin
desteklenmesinde  gorev  alan  kuruluslar,
inovasyon sisteminin Onemli unsurlarindan

birisini olugturmaktadir.

o Politika Gelistiren, Uygulayan ve
Degerlendiren  Kuruluslar: Bu kuruluslar;
inovasyon sisteminin kurulmasi, etkin bir

sekilde calismasi ve sistemde yer alan kurum /
kuruluglar arasinda etkin bir isbirligi saglanmasi
gibi gorevler yiiriitmektedir.

“Inovasyon sistemi” kavrami giiniimiizde ulusal,
bolgesel ve sektorel diizeyde inovasyon kapasitesini
gﬁglendirmek bir c¢erceve olarak kullanilmaktadir.

Inovasyon sistemi, yerel, bolgesel ve ulusal
rekabetciligin  anahtar1  olarak  giinlimiizde kabul
gormektedir.

Inovasyon sistemleri, analiz diizeyine bagli olarak
farkli  diizeylerde tanimlanabilir. Temel olarak
inovasyon sistemleri; mikro, mezo ve makro olmak
lizere i¢ diizeyde ele alinabilir. Mikro diizeyde
inovasyon sistemlerinde firmalarin i¢sel yeteneklerine
odaklanilmaktadir ve firmalarin diger firmalarla ve
piyasa-disi  kurumlarla  olan  bilgi iliskileri
incelenmektedir. Firma diizeyinde inovasyon
calismalarinda genellikle firmalarin nasil daha basarili

inovasyon yapabilecegine odaklanilmaktadir. Bu
calismalarda temel olarak; firma yapisi, kiiltiir, yonetim
farkliliklarinin inovasyon basaris1 {izerindeki etkileri
arastirilmaktadir (Verhees and Meulenberg, 2004: 136).
Mezo diizeyde inovasyon sistemi analizinde ortak
karakteristikleri olan ve etkilesim icerisinde olan
firmalar arasindaki bilgi baglantilar1 incelenmektedir.
Makro diizeyde inovasyon sistemi analizinde ise
inovasyon sistemi ulusal diizeyde ele alinmaktadir.
Farkli diizeyde inovasyon sistemleri olarak en yaygin
bicimde ele alinan inovasyon sistemleri; bolgesel
inovasyon sistemi (Cooke, 1992; 2001; 2002; 2004a;
2004b, Cooke and Morgan, 1994; Asheim and Isaksen,
1997; 2002; Cooke et al., 1997, Fritsch, 2001;
Doloreux, 2004; Asheim and Coenen, 2005; 2006;
Doloreux and Parto, 2005; Todtling and Trippl, 2005;
Zhu ande Tann, 2005; Doloreux and Dionne, 2008),
teknolojik inovasyon sistemi (Carlsson and Stankiewicz,
1991; Carlsson, 1995; Bergek et al., 2008; Markard and
Truffler, 2008; Suurs and Hekkert, 2009; Suurs et al.,
2010), sektdrel inovasyon sistemi (Malerba, 2002; 2004,
2005; Geels, 2004, Kim and Lee, 2008) ve ulusal
inovasyon sistemidir (Freeman, 1987; 1995; Lundvall,
1992; Nelson, 1993; Nelson and Rosenberg, 1993).

Farkli inovasyon sistemi yaklagimlarinin farkli
smirhiliklart bulunmakla birlikte, tim inovasyon sistemi

yaklasimlart inovasyonun ortaklasa bir faaliyet
oldugunu vurgulamaktadir (Jacobsson ve Bergek,
2011). Buna ilaveten, tiim inovasyon sistemleri,

inovasyonun gelistirilmesi, yayilmast ve kullanilmasi
ortak amacini paylasmaktadir (Edquist, 2006).

4. ANTALYA ILINDE TARIM SEKTORUNUN
GENEL GORUNUMU

Antalya turizm ile 6n plana ¢ikan bir ildir. Antalya
turizm faaliyetleriyle hem iilkede hem de diinyada soz
sahibi konumundadir. Hizmet sektérii agisindan
bakildiginda turizm diginda ilde ticaret ve tagimacilik
sektorleri de on plandadir. Bununla birlikte, Antalya
tarim sektorii itibariyle de Tiirkiye’de 6ncii konumdadir.
Antalya ili tarim sektdriinde hem bitkisel {retim
acisindan hem de tarim sektoriiniin genel toplam degeri
acisindan Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir. Ozellikle
seraciligin yoredeki hizli gelisimi beraberinde tarimsal
sanayiyi giiclendirmis; ayrica tarimsal tiretimdeki katma
degeri arttiran tarima dayali sanayi de bu baglamda
gelismistir. Dolayisiyla bir yanda tarimsal tiretim diger
yanda tarimsal sanayi ile tarima dayali sanayinin
belirgin bir ilerleme kaydetmesi bolgede tarim sektorii
ile iligkili inovatif faaliyet beklentilerini yiikseltmistir.
Asagidaki Ozet olarak verilen tarim sektoriine iliskin
niceliksel tablo, neden inovatif igbirliginin bu bolgede
gelismesine dair beklentinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.
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2009 yili itibariyle 2.087.426 hektarlik yiiz
Olciimiiniin = %20’si tarim alan1 olarak kullanilan
Antalya’da %6’s1 ¢ayir mera ve %74’{i orman ve tarim
dis1 alanlardan olusmaktadir. Antalya yiiz6lglimiiniin
%20’ni  olusturan 414.326 hektar alanlik tarim
arazisizinde ¢esit itibariyle zengin bir bitkisel iiretim
gerceklestirilmektedir. Sebze yetistiriciligi 2009 yili
itibariyle acgik tarlada 232.043 dekar, Ortialt
yetistiricilikte 246.062 dekar olmak {izere toplam
478.105 dekar alanda gergeklestirilmektedir. Mantar
iretimi de dahil edildiginde toplamda 3.535.850 ton
sebze iiretimi yapilmaktadir. Antalya tarimsal iiretim
degeri acisindan Tiirkiye’nin birinci ili konumundadir.
Takdir edilecegi iizere bu hacimsel biiyiiklik tarim
sektoriine iligkin inovasyon faaliyetlerinin bu yorede
olmasi1 gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim TUIK
(2009) verilerine gore sebze iiretiminde iilke toplaminin
%14’t  Antalya ilinde iretilmektedir. Tirkiye’de
domates iiretiminin %19’u, hiyar iiretiminin %28’1,
patlican tretiminin %16’s1, biber {retiminin %130
Antalya’dadir. Ayrica, Tiirkiye mantar Giretimin %62’si
Korkuteli ilgesinde iiretilmektedir (Antalya Valiligi il
Tarim Midirligi, 2011). Bolge tropikal meyve
yetistiriciligine de uygundur. Muz, kivi, papaya, ananas,
mango, pepino, pysalis (altin ¢ilek), guava, star fruit,
dragon fruit, avakado, li¢i, sar1 karpuz, passiflora,
tamarillo gibi 24 cesit tropikal ve subtropikal meyve
yetistirilebilmektedir.

Antalya ili seracilikta da oncii konumdadir. Sera
kullanim alam bakimindan Ispanya ve Italya’nin éniinde
yer alan Tirkiye’de bu sera alanlarmin %47’sine denk
gelen 139.620 dekarlik alan Antalya ili sinirlarinda
bulunmaktadir. Bununla beraber sera iretiminin de
%851 Antalya sera alanlarinda {iretilmektedir. Daha da
ilgi ¢ekici bigimde Antalya sinirlarinda toprak yerine
volkanik kayalarin kullanimiyla, bilgisayar kontrollii
tiretiminin yapildigi hormonlu ve kimyasal maddelerin
kullanilmasiin smirli oldugu topraks: ileri teknoloji
seracilik iiretimi yapilmaktadir. Bu yontem sayesinde
iretimdeki verim %50-300 arasinda artmaktadir (Bati
Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010).

Antalya ihra¢ amagli siis bitkileri iretiminde
Tiirkiye’nin 6nde gelen sehirlerindendir. Yilin ¢ogunda
iliman iklime sahip olmasi, uluslar arasi transit
tagimaciligr gibi Ozellikler Antalya’ya ciddi getiriler
saglamaktadir. Tirkiye’'nin kesme siis  bitkileri
iireticilerinin yaklasik %70’1 Antalya’da yer almaktadir.
Antalya’da iliman iklim sayesinde yilin sekiz ayinda

karanfil {iretimi yapilabilmektedir (Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi, 2010).
Antalya tarim sektorii, ekonomik boyutlar

itibariyle de Tiirkiye’ye ciddi bir katki saglamaktadir.
2011 yili itibariyle 61,8 milyar dolarlik tarim triinleri
hasilati olan Tiirkiye, diinyada yedinci biiyiik tarim

ekonomisine sahip iilke konumundadir. Tiirkiye, onceki
yila gore Fransa, Ispanya, italya gibi AB iilkelerinin yer
aldig1 siralamalarda 4 sira atlamistir (Antalya Il Gida
Tarim ve Hayvancilik Midirligii, 2011). Tirkiye’nin
yas meyve ve sebze iliretiminde diinya dordiinciisi,
Avrupa birincisi olmasinda Antalya’nin biiyiik katkilari
s6z konusudur.

Antalya’da tarim yetistiriciligi alaninda taze sebze,
meyve lretimi ve ihracati, ortli alti1 tarim yetistiriciligi
ilin tarim potansiyelinin bilyiikk kismini olugturmaktadir.
Bolgede tarimsal iiretimde en biiylik paya bitkisel
iiretim sahiptir.

Antalya’nin tarim sektoriinde oncii konuma sahip
olmasinda 1liman ikliminin yani sira ileri teknoloji
kullanimi, yeni tarim tekniklerine adaptasyonun kolay
olmasi, yogun ihracatin yapilmasi, iyi tarim
uygulamalari, sertifikali {iretim ve kontrollii tarim
uygulamalarinin yogun yapilmasi gibi unsurlar da etkili
olmaktadir. Bununla birlikte, sektorde faaliyet gosteren
firmalar daha ¢ok kiiciik yapida ve aile sirketleri
konumundadir (Antalya Valiligi il Tarim Miidiirliigi,
2011).

5. ANTALYA’DA TARIM VE TARIMLA
ILISKiLi SEKTORLERDE INOVASYON
VE iSBIiRLIiGINIiN TESPiT EDILMESINE
YONELIK BiR UYGULAMA

5.1. Amag¢ ve Kapsam

Bu c¢alismada, Antalya’da tarim ve tarimla iliskili
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin inovasyon
faaliyetleri ve inovasyon siirecinde bolgesel paydaslarla
isbirligi diizeylerinin arastirllmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Antalya’da tarim ve tarimla iligkli sektorlerde
faaliyet gosteren 77 firma ile goriisiilmiis firmalarin
inovasyon faaliyetleri, inovasyon faaliyetlerinde
isbirligi yapma nedenleri ve yerel paydaslarla isbirligi
diizeyleri arastirllmistir. Dolayistyla oncelikli olarak
mevcut durum Dbelirlenmektedir. Calismada ayrica,
inovasyon faaliyetlerinde bulunan firmalar ile
inovasyon faaliyetlerinde bulunmayan firmalarin yerel
paydaslarla igbirligi diizeyleri arasinda bir farklilik olup
olmadig: arastirilmaktadir.

5.2. Materyal ve Yontem

Saha caligmasi, firmalara yliz yilize goriisme ve
anket uygulamasia dayanmaktadir. Anket uygulamasi
Ocak - Mart 2013 arasinda gerceklestirilmistir.
Antalya’da tarim alaninda faaliyet gdsteren Antalya
Ticaret ve Sanayi Odasi’'nda (ATSO) bitkisel iiretim,
tarim {rlinlerinin iglenmesi, gida iiretimi ve destekleyici
hizmetler meslek gruplarma kayith toplam 1.119
isletme bulunmaktadir (ATSO, 2014). Ancak Ocak
2014 verilerine gore sd6z konusu tarim ve tarimla iliskili
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isletmelerin 445 tanesi faaliyette degildir. Buna gore;
toplam 1.119 isletmeden faaliyette olan 674 isletme
anakiitleyi olusturmaktadir. Bu isletmelerin 575 tanesi
Antalya merkezde, 99 tanesi de ilgcelerde faaliyet
gostermektedir. Bu c¢aligmada, isletmelerin Antalya
merkezde yogunlasmasindan dolayi, ilgeler harig¢
tutularak anket calismasi yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda,
aragtirmanin  evreni 575 isletmedir. Bu firmalar
arasindan rastgele segilen 77 firma ile anket ¢alismasi
yapilmuistir.

Goriisiilen kisilerin miimkiin oldugunca isletme
kurucu, ortak ya da yoneticisi olmasmna dikkat
edilmistir. Bu kapsamda; arastirmaya katilan 77
firmanin 48’inde (%62,34) isletme kurucusu, ortagi ya
da yoneticisi ile goriigme imkani bulunmustur. Diger 29
firmada  (%37,66) ise igletme  kurucu-ortak-
yoneticilerine ulasilamamus, list diizey personeller ile
goriisme yapilmistir. Anketin hazirlanmasinda Sungur
(2007) tarafindan yapilan ¢alismadan yararlanilmistir.
Firmalar hakkindaki genel bilgilere iligkin sorular
haricinde, igbirligi ve inovasyona yonelik sorularda 5’li
Likert Olgegi kullanilmistir. Bunlar 0 = Yok, 1 = Cok
Diisiik, 2 = Diisiik, 3 = Orta, 4 = Yiiksek, 5 = Cok
Yiiksek olacak sekilde belirlenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler STATA programinda
degerlendirilmistir.

5.3. Arastirma Bulgulan
5.3.1. Firmalar Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan firmalarin hukuki yapisina
gore dagilimi asagidaki tabloda sunulmaktadir. Buna
gore; arastirmaya katilan 77 firmanin 14’u gercek sahis
isletmesi, 52’si limited girket, 7’si anonim girket
kategorisindedir. Adi isletme statiisiindeki firma say1s1 4
olup, diger kategorisinde yer almaktadir.

Cizelge 1. Firmalarin Hukuki Yapist

Firma Hukuki Yapisi Say1 Yiizde
Sahis Isletmesi 14 18,18
Limited Sirket 52 67,53
Anonim Sirket 7 9,09
Diger 5,19
Toplam 77 100,00

Arastirmaya katillan firmalarin yasi, ¢alisan sayisi
ve Universite mezunu sayisina iliskin genel bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir. Arastirmaya katilan
firmalarin ortalama yast 11 yil olup, ortalama galisan
sayisi da 28,67 dir. Arastirmaya katilan firmalarin 29’u
2001 yili dncesinde kurulmug iken, 48 firma 2001 yili
ve sonrasinda kurulmustur. Bu firmalar icerisinde
kurulus yili en eski olan firma 1965 yilinda
kurulmustur. Calisan sayisi igerisinde iiniversite mezunu

calisan sayisina bakildiginda, ortalama caligsan sayisinin
5,10, toplam c¢alisan sayis1 igerisinde iiniversite
mezunun oraninin ise %17,79 olugu goriilmektedir.
Universite mezunu personel agisindan bakildiginda
firmalarin  ziraat miihendisi ve gida miihendisi
elemanlar1 yeteri diizeyde istthdam etmedikleri ve
inovasyon agisindan gerekli olan beseri sermayeye
yeterince yatirim yapmadiklarint sdylemek miimkiindiir.

Calisan sayist  acisindan  degerlendirildiginde;
firmalarin ¢ogunlugu kiiciik isletme (10-49 calisan
sayis1) kategorisinde yer almaktadir. KOBI kategorisi
agisindan; 41 firma mikro igletme (1-9 calisan), 25
firma kiigiik igletme (10-49 ¢aligsan), 9 firma da orta boy
isletme (50-249) kategorisindedir. Caligan sayisinin
250’den fazla (biiyiikk isletme) oldugu 2 firma
bulunmaktadir.

Cizelge 2. Firmalarin KOBI Siiflandirmast

Firma KOBI Kategorisi Say1 Yiizde
Mikro Isletme 25 32,47
Kiigiik Isletme 41 53,25
Orta Boy Isletme 9 11,69
Biiyiik Isletme 2,59
Toplam 77 100,00

Firmalarin faaliyet konusu agisindan dagilimina
bakildiginda; biiyiikk c¢ogunlugunun tarimsal sanayi
faaliyetinde bulundugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan 77 firmanin 37’si (%48,05) tarimsal sanayi
sektoriinde faaliyet gostermektedir. Buna ilaveten, 14
firma (%18,18) bitkisel iiretim, 17 firma (%22,08)
tohum-fide yetistiriciligi, 9 firma da (%11,69) diger
(tedarikgiler, saglayicilar) faaliyetlerde bulunmaktadir.

Cizelge 3. Firmalarin Faaliyet Konusu

Faaliyet Konusu Say1 Yiizde
Bitkisel Uretim/Seracilik 14 18,18
Tohum-Fide 17 22,08
Tarimsal Sanayi 37 48,05
Diger 9 11,69
Toplam 77 100,00

Arastirmaya katilan firmalarin temel pazar hedefi
agisindan i¢ pazara doniik faaliyette bulundugu
goriilmektedir. Goriislilen 77 firmanin 26’sinin agirlikh
olarak yerel pazara, 22’sinin bolgesel pazara, 14’unu
ulusal pazara, 15’inin de uluslararasi pazara yonelik
faaliyette bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buna
ilaveten, s6z konusu firmalarin 21°1 ihracat faaliyetinde
bulunmaktadir. Buna karsin, 56 firma ihracat
faaliyetinde bulunmamaktadir.
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Cizelge 4. Firmalarm Thracat Yapma Durumu

Ihracat Durumu Say1 Yiizde
Ihracat Yapryor 21 27,27
Ihracat Yapmiyor 56 72,73
Toplam 77 100,00
5.3.2. inovasyon Faaliyetleri
Aragtirma  kapsaminda  firmalarin  yenilik

faaliyetinde bulunup bulunmadig1 sorulmustur. Bu soru
nihayetinde algiya dayanmaktadir. Bu kapsamda,
"yenilik"  (inovasyon)  kavraminin  daha  iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle "iirlin yeniligi" ve "slirec

yeniligi" kavramlar1 ankete katilan firma ydneticilerine
aciklanmig, ardindan son 3 yil igerisinde firmalarin
herhangi bir {iriin veya siire¢ yeniligi yapip yapmadigi
sorulmustur. Buna gore; Arastirmaya katilan 77
firmanin 20’si (%25,97) herhangi bir iiriin-siire¢ yeniligi
faaliyetinde bulunmazken, 57 firma (%74,03) inovasyon
faaliyetlerinde bulundugunu belirtmistir. Inovasyon
faaliyetlerinde bulunan 55 firmanin 21’1 iriin yeniligi
faaliyetinde  bulundugunu, 21’1 sire¢ yeniligi
faaliyetinde bulundugunu, 15’1 de hem iirtin hem de
stire¢ yeniligi faaliyetlerinde bulundugunu belirtmistir.

Tim Firmalar

(77

(57) L (20)

e

i

Inovasyon Inovasyon
Yapanlar Yapmayanlar
1) @1 (15)
v v v
| Uriin _ Streg Her ikisi de
inovasyonu inovasyonu
Sekil 3. Firmalarda Inovasyon Faaliyetleri
(Parantez igerisindeki rakamlar firma sayisin1 gostermektedir)

inovasyon faaliyetlerinde  isbirligi konusuna Cizelge 5. Yenilikci Firmalarin Olgek ve Faaliyet Konusu
bakildiginda; firmalarin inovasyon faaliyetlerinde KOBI Kategorisi Say1 Yiizde
agrilikli  olarak igsel kaynaklarmi kullandiklan Mikro isletme 28 49,12
goriilmektedir. Inovasyon faaliyetlerinde bulunan 57 Kiigiik isletme 20 35.09
ﬁrmamn 40’1 inovasyon faaliyetlerinde agl?hkh f)larak Orta isletme 7 12.28
icsel kaynaklarmni kullanmakta, 17 firma ise agirlikh Lo

.. e qaes . Biiyiik igletme 2 3,51
olarak dissal aktorlerle isbirligi yaparak inovasyon
. [ . Toplam 57 100,00
faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Inovasyon faaliyetlerinde bulunan firmalarin biiyiik Faaliyet Konusu Sayl Yiizde
cogunlugu mikro isletme kategorisindedir. Firmalarin Bitkisel Uretim/Seracilik 10 17.54
0 9t b : M 3 . .. Py
'/049,12 si 10 c}an az isei gghstlran mikro olg'ekh isletme Tohum-Fide 13 2281
iken, %35,09’u kiigiik isletme, %12,28’i orta boy .

. . . Tarimsal Sanayi 29 50,88
isletme  kategorisindedir.  Aragtirma  kapsaminda N
. N . s .. Diger 5 8,77
inovasyon faaliyetlerinde bulunan ve 250°den fazla is¢i

Toplam 57 100,00

calistiran firma sayisi ise 2’dir.
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Cizelge 6. Firmalarin Yerel Aktorlerle Isbirligi Diizeyi

Aktorler N Ortalama Std. Hata
(1) Egitim-Arastirma Kurumlari 57 0,801 0,094
(2) Uretici Birlikleri-Dernekler 57 0,820 0,104
(3) Kooperatifler 57 1,214 0,134
(4) Odalar-Borsalar 57 1,360 0,131
(5) Kamu Kurumlari 57 1,605 0,134
(6) Finans Kuruluslari 57 1,211 0,142
GENEL ORTALAMA 57 1,106 0,120

Cizelge 7. Yerel Aktorlerle Isbirligi Diizeyinin Aktorlere Gore Ayrimi

Agirhikh olarak  Agirhkh olarak

Aktorler Genel Ort. dissal aktorler  igsel kaynaklar
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi 1,561 1,450 1,824
Akdeniz Universitesi Gida Miihendisligi Boliimii 0,737 0,775 0,647
) Akdeniz Universitesi Iktisadi idari Bilimler F. 0,298 0,250 0,412
Il Milli Egitim Mudirliigi 0,316 0,200 0,588
il Bilim Sanayi ve Teknoloji Miidiirliigii 0,509 0,325 0,941
Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti 1,386 1,275 1,647
Ortiialt: Sebze Ureticileri Birligi 1,158 0,825 1,941
Nar Ureticileri Birligi 0,684 0,600 0,882
Mantar Ureticileri Birligi 0,491 0,400 0,706
Tibbi ve Kokulu Baharat Bitkileri Ureticileri Bir. 0,298 0,275 0,353
(2) Turunggiller Ureticileri Birligi 0,842 0,700 1,176
Meyve Ureticileri Birligi 1,088 0,925 1,471
Muz Ureticileri Birligi 0,895 0,700 1,353
Avokado Ureticileri Birligi 0,544 0,475 0,706
Kanola Ureticileri Birligi 0,421 0,450 0,353
Antalya Yas Sebze Meyve Komisyonculari Der. 1,632 1,275 2,471
Antalya Semt Pazarlar1 Dernegi 0,596 0,550 0,706
Tarim Danigmanlar1 Dernegi 1,193 1,025 1,588
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 1,544 1,425 1,824
Tarimsal Sulama Kooperatifleri 1,140 1,075 1,294
(3)  Tarim Kredi Kooperatifleri Ureticileri Birligi 1,228 1,150 1,412
ANTBIRLIK 0,930 0,750 1,353
Antalya Bolgesi Tarim Koop. Bir. (TAR-KOOP) 1,228 1,025 1,706
Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 1,965 1,650 2,706
Antalya Ticaret Borsasi 1,035 0,850 1,471
) Ziraat Miihendisleri Odasi 1,789 1,525 2,412
Gida Mihendisleri Odasi 0,579 0,500 0,765
Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 0,947 0,775 1,353
Ziraat Odas1 1,842 1,500 2,647
11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliliigii 2,737 2,600 3,059
flce Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirlikleri 2,456 2,125 3,235
) _Antalya Valiligi 0,842 0,575 1,471
llge Kaymakamliklar 0,947 0,925 1,000
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 1,070 0,950 1,353
Ilge Belediye Baskanliklari 1,579 1,525 1,706
©6) T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1,860 1,750 2,118
Toprak Mahsulleri Ofisi Antalya Sube Miid. 0,561 0,375 1,000
Genel Ortalama 1,106 1,450 0,960
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Cizelge 8. Yerel Aktorlerle Isbirligi Diizeyinin Isbirligi Durumuna Gére Ayrimi

Inovasyon Faaliyetlerini Agirlikh

Inovasyon Faaliyetlerini Agirhkl

Aktorler Olarak I¢sel Kaynaklarla Olarak Digsal Aktorlerle Birlikte
Yiiriitenler Yiiriitenler
(1) Egitim-Arastirma Kurumlar1 0,713 1,010
(2) Uretici Birlikleri-Dernekler 0,683 1,142
(3) Kooperatifler 1,085 1,518
(4) Odalar-Borsalar 1,133 1,892
(5) Kamu Kurumlar1 1,450 1,971
(6) Finans Kuruluslari 1,063 1,559
Genel Ortalama 0,960 1,450

Inovasyon faaliyetlerinde bulunan firmalar agirlikli
olarak tarimsal sanayi alaninda faaliyet gostermektedir.
Firmalarin  %50,88’1 tarimsal sanayi alanindadir.
Bununla birlikte, firmalarm %17,54’t0  bitkisel
iretim/seracilik, %22,81°1 tohum-fide alaninda faaliyet
gostermektedir. Buna ilaveten, faaliyet konusuna gore
calismada kapsana firmalar arasinda yenilik¢i firma
oranlart agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa;
bitkisel iiretim/seracilik alaninda faaliyet gosteren 14
firmanin 10'u yenilik yapmakta iken (%71,4), tohum-
fide alaninda faaliyet gosteren yenilik¢i firmalarin bu
alandaki firmalara orami %76,5, tarimsal sanayide
yenilik¢i firma orani ise %78'4'tiir.

5.3.3. inovasyon Faaliyetlerinde Yerel
Aktorlerle Isbirligi

Arastirma kapsaminda inovasyon faaliyetlerinde
bulunan firmalarin yerel aktorlerle isbirligi diizeyleri
arastirlmistir.  Bu  kapsamda, bolgede inovasyon
stirecinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili olan 37
kurumvkurulus  belirlenerek bunlar; (1) Egitim-Arastirma
Kurumlar, (2) Uretici Birlikleri-Dernekler (3) Kooperatifler,
(4) Odalar-Borsalar, (5) Kamu Kurumlari ve (6) Finans
Kurulusglar1 olmak {izere alti gruba ayrilmistir. Her bir
gruba iliskin ortalama isbirligi diizeyi degerleri,
firmalarin s6z konusu grubu olusturan ve ayrmtilar
Cizelge 8'de verilen aktorler ile isbirligi diizeylerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi seklinde hesaplanmigtir.

Genel olarak bakildiginda; firmalarin inovasyon
stirecinde aktorlerle igbirligi diizeyi 1,106 olup “Cok
Disiik”  diizeydedir.  Aktdor  gruplart  agisindan
bakildiginda tiim aktdr gruplar itibariyle de isbirligi
ortalamasinin  ¢ok diisik oldugu  goriilmektedir.
Ozellikle egitim ve arastirma kurumlari ile igbirligi
diizeyi (0,801), mevcut aktdr gruplart igerisinde en
diisiik isbirligi diizeyinin oldugu gruplardan birisidir.
Buna ilaveten, firmalarin iiretici birlikler-dernekler ile
igbirligi diizeyi 0,820, kooperatifler ile igbirligi diizeyi
1,214, odalar-borsalar ile isbirligi diizeyi 1,360, kamu
kurumlar ile igbirligi diizeyi 1,605 ve finans kuruluslari
ile igbirligi diizeyi 1,211 olarak hesaplanmustir.
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Yerel isbirligi diizeyi acisindan firmalarin en fazla
isbirligi icerisinde oldugu ilk 5 aktér; il Gida Tarim ve
Hayvancilik ~ Midiirliigii, ilce Gida Tarrm ve
Hayvancilik Miidiirliikleri, Antalya Ticaret ve Sanayi
Odas1 Bagkanligi, T.C. Ziraat Bankas1 ve Ziraat Odasi
olarak siralanmustir. [l Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidirligi ile isbirligi diizeyi 2,737 iken, bunu 2,456
ile ilce Gida Tarim ve Hayvancihk Miidiirliikleri takip
etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu iki aktor
disinda, isbirligi diizeyinin “Diisiik” diizeyinin iistiinde
oldugu aktor bulunmamaktadir.

Inovasyon faaliyetlerini agrilikli olarak icsel
kaynaklar ile yiiriiten ve inovasyon siirecinde agirlikli
olarak diger kurum/kuruluslarla isbirligi yapan
firmalarin yerel aktdr gruplartyla isbirligi ortalamalari
acisindan d6nemli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Inovasyon faaliyetlerinde isbirliginde bulunan
firmalarda yerel aktorlerle isbirligi ortalamasi tiim
gruplar itibariyle inovasyon faaliyetlerini igsel
kaynaklarla yiiriiten firmalara gore daha ytiksektir.
Ornegin; inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapan
firmalarin egitim arastirma kurumlari ile igbirligi diizeyi
1,010 iken, diger firmalarin egitim ve arastirma
kurumlar ile igbirligi diizeyi 0,713’tiir. Benzer sekilde;
isbirlik¢i firmalarin iiretici birlikleri ile igbirligi diizeyi
0,993 iken, diger firmalarda bu oran 0,594'tir.
Inovasyon siirecinde en fazla isbirligi yapilan aktdrler
ise 1,971 ile kamu kurumlaridir. Bunu 1,892 ile odalar-
borsalar takip etmektedir.

Inovasyonda isbirligi yapma nedenleri arasinda ilk
sirada  “yeni pazarlara agilma” yer almaktadir.
Arastirmaya katilan ve inovasyon faaliyetlerini isbirligi
ile ylirtittiiglinii belirten 17 firma, inovasyonda igbirligi
yapma nedenleri arasinda 2,882 ortalama ile (orta
diizeyde) yeni pazarlara acilma nedenini ilk sirada
belirtmistir. Bunu daha sonra ortak iiriin gelistirme
(2,588) ve diger isletmelerdeki deneyimli uzmanlara
ulasma (2,000) takip etmektedir. Inovasyon siirecinde
ortaya c¢ikan risklerin ve maliyetlerin paylasilmasi
amactyla isbirligi yapma nedenleri ise c¢ok diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde; ortak
AR-GE faaliyetlerinde bulunma nedeniyle isbirligi
yapma diizeyi de yine c¢ok diisiik (1,529) olarak tespit
edilmistir.
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Cizelge 9. Inovasyonda Isbirligi Yapma Nedenleri

Inovasyon Yapma Nedeni N Ortalama Std. Sapma
Ortak Uriin Gelistirme 17 2.588 0.454
Ortak Siire¢ Gelistirme 17 1.941 0.496
Ortak AR-GE Faaliyetinde Bulunma 17 1.529 0.529
Inovasyon Siirecindeki Riskleri Paylagma 17 1.588 0.500
Inovasyon Siirecindeki Maliyetleri Paylasma 17 1.176 0.430
Diger Isletmelerdeki Deneyimli Uzmanlara Ulagma 17 2,000 0.492
Yeni Finansman Kaynaklarina Ulagsma 17 1.647 0.428
Yeni Pazarlara A¢ilma 17 2.882 0.468

5.4. Tartisma

Inovasyonun farkli tiirleri bulunmakla birlikte,
firmalar ve bolgesel aktorler ortaklasa hareket ederek
inovasyonun maliyetini diisirmeyi ve ortak c¢ikar
saglamay1 hedeflerler. Inovasyonu sistem icerisinde
degerlendirmek politika gelistirmek icin bilingli ve
sistematik iligkilerin ¢6ziimlenmesine dayanir. Liu ve
White (2001)’in  aktér  smiflandirmast  dikkate
alindiginda firmalarin bizatihi kendisi inovasyonun
birincil aktorleridir.

Dis diinya ile temas isletmeleri kiiresel rekabet
disiplinine yonlendirmektedir (Cooke, 2002). Tarim ve
tarimla iliskili faaliyetler kiiresel piyasalarla biitiinlestigi
stirece katma degeri artirma ve inovasyon konusunda
daha ¢ok baski hissedeceklerdir. Bu nedenle Antalya ili
ormeklemde yer alan firmalarin dorte {igiiniin ihracat
yapmiyor olmasi yerel aktorlerle isbirliginin diisiik
¢tkmasinin temel gerekgeleri arasinda kabul edilebilir.
Malerba (2004;2005) sektorel inovasyon sistemini
giiclendiren unsurlar arasinda kiiresel pazarlarda faaliyet
gostermeyi eklemistir. Benzer bir noktadan hareketle
isletmelerin kurumsallasmasi1 ve firma Ol¢eklerinin de
inovasyon konusunda firmalarin duyarlilik ve biling
diizeylerinin farklilagmasina yol agacagma isaret
etmektedir. Genel olarak bakildiginda mikro ve kiigiik
(%86), ihracat yapmayan (%72,73) agirlikli ve anonim
sirketlesmenin (%9) az oldugu bir yapinin sektdrel ve
bolgesel inovasyon sistemini beslemesi beklenemez
(Cooke, 2002, 2004a ).

Anket uygulanmasinda niteliksel sorulara algisal
agirlikli cevaplar verilmektedir. 77 firmadan 57 firma
inovasyon yaptigini beyan etmektedir. Firmalarmn {iriin
ve silire¢ yeniliginin bu g¢ercevede birlikte ele alindigt
goriilmektedir. Inovatif faaliyetlere agirhk veren bu
tablo inovasyonun kaynagi soruldugunda ilging bir
goriinim almakta 57 firmanin 40 tanesi igsel
kaynaklarla inovasyon yaptiklarini ifade etmektedir.
Halbuki tarim ve tarimla iliski sektorlerde AR-GE
maliyetleri olduk¢a yliksektir ve bu nedenle belirli
teknolojilerin gelistirilmesinde devlet ve iiniversiteler
aktif rol almaktadir. Ozellikle 57 yenilik yapan firmadan

29’unun tarimsal sanayiye ait olmasi aslinda yenilik¢i
faaliyetlerin piir tarim odakli faaliyetlerden gelmedigini
de gostermektedir.

(DEgitim-Arastirma  Kurumlari, (2)  Uretici
Birlikleri-Dernekler (3) Kooperatifler, (4) Odalar-
Borsalar, (5) Kamu Kurumlart ve (6) Finans Kuruluslari
olmak iizere alt1 gruba ayrilan yerel aktor arasinda kamu
kurumlart ile isbirliginin en yiiksek ¢ikmasi (1,605)
devletin tarim ve tarimla iligkili alanlarda politika
acisindan belirleyici oldugunu gostermektedir. Giiven
problemi ayni veya benzer sektordeki iiretici birlikleri
ile igbirligini diisiik diizeylere ¢cekmektedir(Abbasi ve
Hajihoseini, 2004). Ulkemizde rekabet igerisindeki
isbirlikleri ender goriilmekte, isbirligi tedarik ve satis
konulari ile siirli kalmaktadir (Dulupgu vd., 2007).

Literatiiriin de isaret ettifi iizere maliyetli iiriin
gelistirme en c¢ok igbirliginin kaynagidir (Asheim ve
Coenen, 2005). Tarimsal faaliyetler diisliniildiigiinde
firma olgegin kiiciilmesi ve ulusal rekabetin yogunlugu
isbirligini  daraltmaktadir. Yeni pazarlama agilma
konusunda isbirliginin yiiksek ¢ikmasi sanki {iretim
sorunlarinin asildig1 izlenimini dogurmaktadir. Antalya
sahip oldugu iklim ve dogal avantajlar sayesinde ortaya
¢ikan verimlilik kazanglarmin bu baglamda inovatif
isbirligi ihtiyacinin siddetini azalttig1 sdylenebilir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Antalya’da tarim sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin inovasyon faaliyetleri ve inovasyon
sirecinde ~ yerel  aktorlerle isbirligi  diizeyleri
arastirllmistir. Calisma kapsaminda Antalya’da faaliyet
gosteren 77 firmanin inovasyon faaliyetleri ve (1)
Egitim-Arastirma Kurumlari, (2) Uretici Birlikleri-
Dernekler, (3) Kooperatifler, (4) Odalar-Borsalar, (5)
Kamu Kurumlart ve (6) Finans Kuruluslar ile isbirligi
diizeyleri analiz edilmistir.

Arastirma bulgular1 bolgede tarim sektoriinde
inovasyon faaliyetlerinin yiiriitildiigiinii gostermektedir.
Bununla birlikte; inovasyon faaliyetlerinde isbirligi
konusuna  bakildiginda; firmalarin inovasyon
faaliyetlerini biiyiik o6l¢iide tek baglarina yiirtittiikleri ve
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herhangi bir firma/kurum/kurulus ile isbirligi icerisinde
olmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonuclart; bolgede tarim sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin inovasyon faaliyetlerinde
s0z konusu aktorlerle isbirligi diizeyinin ¢ok diigiik
oldugunu  ortaya  koymaktadir.  Genel olarak
bakildiginda; firmalarin inovasyon siirecinde aktdrlerle
isbirligi diizeyi 1,002 olup “Cok Diisiik” diizeydedir.

Inovasyon siirecinin ve bilimsel bilginin ve
dolayisiyla inovasyon siirecinin énemli bir pargast olan
egitim ve arastirma kuruluglari ile isbirligi oldukga
diisik diizeydedir. Bu kurumlarla isbirligi diizeyi,
mevcut aktor gruplart icerisinde en diisiik igbirligi
diizeyinin oldugu gruplardan birisidir.

Arastirma bulgulart bir arada degerlendirildiginde,
Antalya bolgesinde tarim sektdriinde;

(1) Zayif isleyen bir inovasyon sisteminin var
oldugu,

(2) Bilimsel bilginin sitem icerisinde firmalar
tarafindan kullanilmadig,

(3) Yerel paydaslarla sistematik bir etkilesim

olmadig1 sdylenebilir.

Bolgesel yenilik¢i kapasitenin arttirtlabilmesi igin
aktorler arasindaki igbirliginin arttirilmast
gerekmektedir. Ortak AR-GE, ortak iriin gelistirme,
bilgi paylasimi, deneyimlerin paylasimi gibi konularda
da isbirligi yapilmas1 gerekmektedir. Yerel ve bolgesel
kuruluglar, bu tir igbirliklerini arttirict uygulamalari
hayata gegirmelidir. Diger bir ifade ile isbirligi kanal ve
araglarinin sayist arttirilmalidir.

Inovasyon siirecinin 6nemli bir unsuru olarak
tiniversiteler ile isbirliginin arttirilmas1 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, taraflar1 birlestirecek birtakim
uygulamalarin hayata gegirilmesi ya da zaten olan bu
uygulamalarin (Teknokent gibi) etkinliginin arttirilmasi
gerekmektedir.

Isbirliginin diisik kalmasinin en 6nemli nedeni
ildeki isbirligi  kdltiiriniin  yeterince  gelismemis
olmasidir. Bu konuda kamusal aktorlere biiyiik gorevler
diismektedir. Ildeki isbirligi kiiltiirii ve giiven ortamimin
arttirilmasina yonelik olarak valilik, belediye, ticaret ve
sanayi odalar1 daha aktif olmalidir.

Karsilikli  giiven bolgesel yenilikgiligin  ilk
basamagi olarak goriilmektedir. karsilikli  gliven
yaratilmadik¢a bolgede yenilik¢iligi miimkiin kilan
isbirlik¢i yap1 ortaya ¢ikamayacaktir. Politika yapicilar
giiven ortaminin insasinda daha aktif olmali ve
taraflarin birbirine olan giiven diizeyinin arttirtlmasinin
yeni yollarin1 aramalidir.

Bu cergevede somut olarak inovatif isbirligini
gelistirici su hususlar dikkate alinabilir:
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(Disbirligi  icin  ortak  ¢ikar  alanlarmin
tanimlanmasi1 ve bu g¢ercevede aktorler arasinda gorev
dagilimmin  yapilmasi beklenir.  Sektorel-bolgesel
inovatif sistemler kendiliginden veya politika itkili
olusabilir. Bu dogrultuda oncelikle sektorel yenilik
ihtiyacinin tanimlanacagi bir calisma yiiriitiilmelidir.
Tiirkiye’de Mersin veya Izmir gibi illerde benzer
basarili ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu tiirden bir sektorel
inovasyon stratejisi hazirlanmasinda  diger {ilke
ornekleri ve Tirkiye’deki uygulamalar dikkate
alindiginda oda veya borsa gibi mesleki orgiitlere gorev
diismektedir.

(2)Genelde yaygin olarak tiim sektorlerde o6zel
tarim sektdriinde devlet bagimliligi ve beklentisi
yiiksektir. Antalya gibi turizm ve tarimin bagkenti olma
6zelligini birlikte barindan bir il i¢in kamusal aktorlerin
ortaklasa ~ hareket = ederek  tarim stratejisini
sekillendirmesi beklenir. Ancak anket siirecindeki
gozlemlerde ne tarim bakanliginin ne de il
miidiirliigiiniin stratejik plan dokiimanlarinin 6zel sektor
tarafindan  bilinmedigi goriilmiistir. Bu baglamda
isbirligi  stratejisine gegmeden Once muhakkak
farkindalik eylemlerinin gergeklesmesi gerekmektedir.

(3)Diinyadaki rakip tarim kentlerinin profillerinin
cikarilmast ildeki firmalara bu konuda bilgilendirme
yapilmasi énemli bir farkindalik etkinligi olacaktir. AR-
GE yatirimlariin ortaklasa finansman1 konusunda farkl
model ve uygulamalar bulunmaktadir. Devlet
bagimliligimin yiiksek olmasi AR-GE ve inovasyon
faaliyetlerinin kamusal bir faaliyet gibi algilanmasina
yol agmaktadir. Bu eksende yerel isbirligine yonelik
basar1 orneklerinin kamuoyuna duyurulmasi
gerekmektedir.

(4)Universitenin inovasyon faaliyetleri icin énemli
bir aktér olmasi beklenirdi. Kuskusuz aktor arasi
diyalog olusturacak platformlarin eksikligi {iniversitenin
firmalar  agisindan  kritik  bir  aktdér  olarak
degerlendirilmemesine yol ag¢maktadir. Firmalardan
beklemek yerine tiniversitenin ilde son derece dnemli
olan bu sektdr igin stratejik bir eylem hazirlamasi
gerekmektedir.

Sonug olarak tiim diinyadaki 6rnekler inovasyonun
artan oranda isbirligi faaliyetleri ile basarili sonuglar
verdigini gostermektedir. Sadece Antalya i¢in degil tiim
Tiirkiye i¢in Onemli olan ildeki tarim sektdriiniin
rekabet-koruma dengesini dikkate alarak salt merkezi
degil yerel aktor politikalar1 ile de giiclendirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde domates tohumu 1slahi
icin merkezi otoriten iiniversitelere “harekete gegin”
cagrisi Orneginde oldugu gibi digsal bir dirti
beklenecektir.
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