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BOLGESEL KALKINMADA BiLGi AGBAGLARI VE YENILIKCI iSBIRLIGi: ANTALYA,
ISPARTA VE BURDUR ILLERINDEKI (iBBS DUZEY 2 TR61) YENILIKCi FIRMALAR
UZERINE BiR ARASTIRMA"

Do¢ Dr. Murat Ali DULUPCU', Ars. Gor. Onur SUNGUR?, Ars. Gor. Onur DEMIREL?

OZET

Kapitalizmdeki birikim rejiminin degisimine bagh olarak yenilik, artan rekabet ortaminda
firmalarin rekabetgi iistiinlik kazanmasinda ve bunun stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda
en onemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilik tizerine yapilan bir 6nceki nesil
teorik calismalarda, yenilik siireci basit ve dogrusal bir siire¢ olarak ele alinmaktaydi.
Ancak, son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda, AR-GE’nin yani sira, tiniversiteler, aragtirma
kuruluslart gibi bilim sektorii ile olan siki iliskiler ve igbirligi ve bu sayede ortaya ¢ikan
artan 6grenme ve bilgi (6zellikle de “kapali bilgi” ve de kompozit bilgi) yayinimi, yenilik¢i
performansin temel kaynagi oldugu goriisti hdkim durumdadir. Yeniligin, AR-GE ile
baslayan basit bir siire¢ oldugu fikrinin terk edilerek, aslinda yenilik siirecinin agamalari
arasinda karmasik iliskiler oldugunun ve firmalarin yenilik stireglerine etki eden pek ¢ok
digsal aktor (kurum/kurulug/hukuki yapi vs) oldugunun farkina varilmasiyla birlikte,
“Yenilik Sistemi Yaklagimi1” popiilerlik kazanmaya baslamistir. Bu yaklasimda, firmalar ve
yerel, bolgesel, ulusal —hatta uluslar arasi- aktorler arasinda isbirligi ve bilgi paylasimi
biiyiik onem arz etmektedir. Bu ¢calismanin amaci; iBBS Diizey 2 TR61 bolgesinde yer alan
Antalya, Isparta ve Burdur illerinde imalat sanayisinde faaliyet gésteren yenilik¢i firmalarin
bilgi dinamikleri ve agbaglar1 ile ilgili olarak yerel, bolgesel ve ulusal dlgekteki gesitli
aktorlerle olan iliskilerini ortaya koymaktir. Caligma, 3 ilde yer alan firmalarin, yerel,
bolgesel, ulusal diizeyde ¢esitli aktorlerle olan iliski ve bilgi paylasim diizeyleri tespit
edilerek, bu 3 ilde agbaglasma diizeyi acisindan bir farkliik olup olmadiginin
belirlenmesini amaglamaktadir.

1. GiRiS

Ekonomik kalkinmayr mekanla iliskilendirerek agiklayan teorik rota, yalin bir sekilde ifade edilecek
olursa, sanayi bolgeleri- teknokentler-yenilik¢i gevre-grenen bolgeler cizgisinde sergiledigi gelisme
sonucunda (dzgiinlikk ve aktarum zorluklarina ragmen) bircok model ve politika Onerisi tiretmistir.
Bolgesel kalkinma politikasi tasariminda goreli zayif bir kiiltire ve birikime sahip olan Tiirkiye, AB
etkisinin de katkistyla, bu alanda yeni politika ve uygulamalara dogru ilerken, teorinin sozii edilen model
ve onerilerinin iilkemiz acgisindan ne anlam ifade ettiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Yenilik ve
agbaglagma da bu kapsamda yer almaktadir.

Kapitalizmdeki birikim rejiminin degisimine bagli olarak yenilik, artan rekabet ortaminda firmalarin
rekabetci Ustiinliik kazanmasinda ve bunun stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda en 6nemli faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile yenilik sadece igletme bilimi veya firma teorisinin altini ¢izdigi
bir rekabet unsur degil, ayn1 zaman kapitalizmin islerligi acisindan mevcut birikim rejimini besleyen bir
kaynaktir. Dolayisiyla (i)bireysel-toplumsal, (ii)yerel-ulusal, (iii)kiiresel-kurumsal dlgek ve diizeylerde
etkili olmaktadir.

Yenilik tizerine yapilan bir onceki nesil teorik ¢alismalarda, yenilik siireci arastirma ile baslayan,
gelistirme ile devam eden ve yeni bir {irtin ile son bulan basit ve dogrusal bir siire¢ olarak ele
alimmaktaydi. Bu tirden bir yaklasimda dogal olarak AR-GE, yenilik¢i olmanin ve yeni iriin
gelistirmenin temel kaynagi olarak gériilmekteydi. Ancak, son zamanlardaki yeni nesil ¢aligmalarda; AR-

" Bu calisma, Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yonetimi Birimi (Proje No: 1351-M-06) ve Avrupa
Birligi 6. Cergeve Programi1 EURODITE (Sozlesme No: 006187) ile desteklenmistir.

" Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakuiltesi, dulupcu@jibf.sdu.edu.tr

? Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, onurs@iibf.sdu.edu.tr

* Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi, onurdemirel@yahoo.com
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GE harcamalari, AR-GE personeli ve arastirmaci sayist gibi geleneksel girdi temelli gostergelerin
firmalarm yenilik¢i performansini agiklama konusunda yetersiz kaldig1 goze ¢arpmaktadir. Bir onceki
nesil yaklasimlarda, 6zellikle s6z konusu girdiler agisindan sinirli kaynaklara sahip olan KOBI’lerin
yenilik¢i performansmin agiklanmasinda salt girdi odakli gostergelere bakilmasi gercegi anlamli bir
sekilde yansitmamaktaydi. Kaldi ki, AR-GE agisindan zayif performans sergileyen KOBI’ler, bu
kaynaklara sahip biiyiik isletmelerden daha iyi bir yenilik¢i performans sergileyebilmektedirler. Bu
durum, KOBI’lerin déhil olduklar1 “yenilik¢i gevre” ve bu gevrede yer alan aktorlerle olan iliskileri ile
aciklanabilmektedir. Dolayistyla, bu tip firmalarda, AR-GE’nin yani sira, {iniversiteler, arastirma
kuruluglar1 gibi bilim sektorii ile olan siki iliskiler ve isbirligi ve bu sayede ortaya ¢ikan artan 6grenme ve
bilgi (6zellikle de “kapali bilgi” ve de kompozit bilgi) yaymimi, yenilik¢i performansin temel kaynagi
olarak goriilmektedir. Hatta firmalarin yenilik igin isbirligi ve iligkileri bolgesel, ulusal ve kiiresel
diizeyde birgok aktorii kapsamaktadir. Yeniligin, AR-GE ile baglayan basit bir siire¢ oldugu fikrinin terk
edilerek, aslinda yenilik siirecinin agamalar1 arasinda karmasik iligkiler oldugunun ve firmalarin yenilik
stireclerine etki eden pek ¢ok digsal aktor (kurum/kurulug/hukuki yapi vs) oldugunun farkina varilmasiyla
birlikte, “Yenilik Sistemi Yaklasimr” popiilerlik kazanmaya baslamistir. Bu yaklagim, firmalarin yenilik
stirecinde nadiren tek baslarina hareket ettiklerini, yeniligin aslinda isbirligi ile ortaya ¢ikan karmasik bir
stire¢ oldugu onciiliinden hareket etmektedir. Bu yaklagimda, firmalar ve yerel, bolgesel, ulusal —hatta
uluslar arasi- aktorler arasinda isbirligi ve bilgi paylasimi biiyiik nem arz etmektedir. Ayrica, bahsedilen
bu isbirliginin siirekliliginin saglanmasi ve agyapi olusturulmasi da, en az isbirligi yapilmasi kadar
onemlidir.

KOBI’lerin istihdam, yenilik, girisimcilik agisindan onemi agbaglasma ve sosyal sermaye icin de 6n
plana ¢ikmaktadir. KOBI’ler, madalyonun iki yiiziinii olusturarak, aslinda hem agbag yaratan hem de
agbagdan yararlanan konumundadir. Bu nedenle yenilik, isbirligi ve agbag kavramlari ele alindiginda en
azindan teorik gerekgelerle KOBI’ler merkezi aktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ashinda Polanyi’nin
(1944) ekonomik eylemlerin sosyal gevre ile olan iligkisini ¢ok 6nceleri vurgulamasima ragmen, KOBI
temelli agbag, isbirligi, giiven ve sosyal sermaye ¢aligmalar1 1990’lardan itibaren yogunlasmis (Grabher,
1993; Cooke, 2000; Boschma, 2005, Puntham, 1993) ve yerellesme-bolgesel kalkinma-kiiresellesme ile
iliskilendirilmistir.

Bu ¢alismanm amaci; IBBS Diizey 2 TR61 bolgesinde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerinde
imalat sanayisinde faaliyet gosteren yenilik¢i firmalarin bilgi dinamikleri ve agbaglari ile ilgili olarak
yerel, bolgesel ve ulusal dlgekteki cesitli aktorlerle olan iliskilerini ortaya koymaktir. Calisma, 3 ilde yer
alan firmalarin, yerel, bolgesel, ulusal diizeyde ¢esitli aktorlerle olan iliski ve bilgi paylasim diizeyleri
tespit edilerek, bu 3 ilde agbaglasma diizeyi acisindan bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesini
amaglamaktadir. Boylelikle (i) teori ile uyumun degerlendirilmesi (ii) 6zgiin bulgularin ortaya ¢ikarilmasi
(iii) bolgede kurulmasi planlanan Kalkinma Ajansi’nin politika tasarimina da girdi saglanmasi
hedeflenmektedir.

2. GIRDi ODAKLI GELENEKSEL YENILiK ANLAYISI

Geleneksel yenilik yaklagimina gore yenilik siireci basit ve dogrusal bir siirectir. Bu siirecin tetikleyici
olarak da iki etken s6z konusudur. Bunlardan birincisi teknoloji ve AR-GE iken, ikincisi taleptir.
Yeniligin kaynagi olarak teknolojik ilerlemeleri kabul eden model literatiirde “teknoloji itmeli” model
olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda, ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler talebi arttirtmakta ve boylece
ekonomik biiyiime saglanmaktadir. Bir baska deyisle, biiyiimenin motoru bilimsel ve teknik icatlardir. Bu
model, dzellikle 19501960 yillar1 arasinda one ¢ikmis ve bir¢ok iktisat¢i tarafindan benimsenmistir. Bu
yaklasima gore yenilik; kesif ile baglayan, daha sonra sirasiyla icat, miithendislik, imalat aktivitelerinden
gegen ve son olarak da pazarlama ile son bulan dogrusal bir siiregtir. Modelin temel dinamigi, yani
yenilik siirecinde en 6nemli rol oynayan unsur AR-GE’dir.

Fordist donemde gelistirilen dogrusal model, yenilikte AR-GE’nin temel oldugu fikri iizerine
kurulmustur. Bu modelde yenilik siireci, belli bir diizende birbirine baglanmis farkli aktiviteler olarak
tamimlanmaktadir. Modele gore, zincirin 1. asamasi temel arastirma olup, bunu uygulamali arastirma,
irtin gelistirme ve ticarilestirme izlemektedir.
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Temel Uygulamali Uriin Ticarilestirme
Arastirma Aragtirma Gelistirme (inovasyon)

\ 4
A 4

Sekil 1 - Dogrusal Yenilik Modeli

Arastirma ve Gelistirme (AR-GE)

Arastirma ve gelistirme (AR-GE) asamasi, yenilik siirecinin ilk agamasi olup, teknoloji temin edilmesi ve
laboratuar olusturulmasi faaliyetlerini icermektedir (Savasc1 ve Kazancoglu, 2004). Bir¢cok arastirmaci,
AR-GE agamasini yeniligin kaynagi olarak gormektedir.

AR-GE agamasinin birinci basamag arastirma asamasidir. Arastirma; daha ¢ok, bilinmeyen bir teknoloji,
iirin ya da bilgiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢alismalardir. Arastirma agsamasi; temel arastirma ve
uygulamali aragtirma olmak {izere 2 alt basamaktan olugmaktadir. Temel arastirma asamasi; herhangi bir
uygulama kaygisi olmadan bilimsel bilginin gelistirmesi amaciyla yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bir
baska deyisle, temel arastirma, her zaman 6zel bir ticari uygulamay1 amaglamayabilir. Temel aragtirma,
onceden belirlenmis iiriin ve gereksinimlerle ilgili olmadigi i¢in 6nceden ongoriilmiis bir yonlendirmeye
konu olmamaktadir. Bu tip aragtirmalar, bir bulusa yol agmaktan ziyade, onlerine ¢ikan endiistriyel
problemleri asabilmeleri igin arastirmacilara yeni teknikler saglamaktadir. Arastirma asamasinin ikinci alt
basamagi olan uygulamali arastirmalar ise; belirli bir uygulama hedeflenerek bilimsel bilginin
gelistirilmesi amaciyla yapilan calismalari kapsamaktadir. Buradaki amag teknik bilgiyi arttirmaktir.
Uygulamali aragtirma, “yeni iirlin arastirmasi” olarak da adlandirilmaktadir. Arastirma sonucu ortaya
c¢ikan bilgiler ve yeni teknolojiler sayesinde yeni tiriinler ve siiregler ortaya ¢ikabilmektedir.

AR-GE asamasinin diger basamag1 olan gelistirme asamasi; arastirma asamasi sonucunda elde edilen
bilgi ve teknolojiyi, yeni iriinler ya da {iretim teknolojilerine uyarlama faaliyeti olarak tanimlanabilir.
Yeniligin ortaya ¢ikmasini saglayan da temelde, bu gelistirme faaliyeti olmaktadir.

Uriin Gelistirme

Yenilik siirecinin ikinci asamasi; AR-GE faaliyetleri sonucunda elde edilen bilgiler ve ortaya ¢ikan yeni
tirtin/hizmet/yonteme ait ilk prototipin, laboratuar diginda denenmesi ve izlenmesi asamasidir. Bir baska
deyisle bu asama “pazar testi” asamasidir. Bu agamada yeni iiriin, kitle tiretime gegilmeden 6nce kiigiik
miktarda iiretilerek pazara sunulur ve pazarda iiriine yonelik olarak olusacak talep ve tepki belirlenir.

Ticarilestirme

Yenilik siirecinin son asamasi olan ticarilestirme asamasinda, uygulama asamasini (bir baska deyisle
Pazar testini) basartyla gegen yeni iiriin bilyiik miktarlarda iiretilerek pazara sunulur ve ticarilestirilir
(Iraz, 2005).

Teknoloji itmeli dogrusal modele gore daha fazla AR-GE daha fazla yenilik ortaya c¢ikmasini
saglayacaktir. Bu modelin yenilik konusundaki politika ¢ikarimi oldukg¢a basittir: yenilik AR-GE
tesvikine baghdir (Andersson ve Karlsson, 2004).

3. BILGIYE VE iSBIRLiGIiNE DAYALI YENILiK ANLAYISI

Dogrusal modeller, yenilik siirecinin agamalar1 arasindaki etkilesimi yeterli 6l¢iide dikkate almamasi
nedeniyle oldukga elestirilmistir. Ornegin; Mytelka ve Farinelli; yeniligin, temel arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin otesinde ¢ok daha karmasik bir siire¢ oldugun ifade etmektedirler (Mytelka ve Farinelli,
2000) Dogrusal modeller, s6z konusu eksiklikleri nedeniyle yerini etkilesimli modellere birakmistir. Bu
modele gore yenilik siireci, yalnizca firma igerisindeki AR-GE faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir.
Ozellikle yenilik siirecinin asamalar1 arasinda geri beslemeler, firma iginde ve firmalarmn dahil olduklar
cevrede ortaya ¢ikan yenilige dayali isbirlikleri, yenilik siirecinde merkezi bir role sahip olmaktadir
(Fisher, 1999). Isbirliginin énemini vurgulayan yenilik yaklasimlari; firmanmn departmanlari arasindaki
etkilesimleri (firma-igi) dikkate alan ve firmalar-aras1 etkilesimleri dikkate alan modeller olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Firma i¢i departmanlar arasi etkilesimi dikkate alan Entegre Modelde; iiretim, AR-
GE, pazarlama, insan kaynaklar1 ve finansman gibi bir firmadaki tiim departmanlar arasindaki etkilesim
ve igbirligi onem kazanmaktadir. Firma i¢inde gerceklestirilen faaliyetler arasindaki etkilesim ve geri
besleme siiregleri, basarili yeniligin temel kaynagi olarak goriilmektedir (Levin ve dig, 1985). Firmalar
arasi etkilesime ve isbirligine vurgu yapan Sebeke Modeli ise; yeniliklerin ve bilgilerin, mekéanlar
arasinda transfer edilebildigi varsayimi tizerine kurulmaktadir. Bu model, yenilik yapan firmalarin bagka
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firmalarla birlikte ¢alismalarinin 6nemine deginmektedir. Modele gére bir firma, baska firmalarla igbirligi
yaptig1 durumda, yenilik konusunda daha basarili ve daha tiretken olabilmektedir. Bir baska deyisle,
firmalarin yeni {irtinler / siiregler yaratma konusunda potansiyel partnerlere sahip olmalar1 gerekmektedir
(Albeni ve Karadz, 2003).

Bilgi ve Yenilik

Yenilik tizerine yapilan g¢aligmalarda genellikle ¢ikti olarak yenilige odaklanilmakta, ancak yenilik
stirecinin arka planinda yer alan 6grenme, bilgi birikimi, isbirligi ve agbaglasma konular1 géz ardi
edilmektedir.

Bilginin kurumlar arasi transferi ve yaymimi, yenilik sistemlerinin etkinligini ve basarisini dogrudan
etkilemektedir. Bilgi akimi, yenilik sistemlerinin yasamasini saglayan “kan” olarak degerlendirilebilir.
Bilginin yaratilmasi ve bu bilginin sistem igerisindeki yaymimi, mevcut bilgi stokundan daha fazla bilgi
yaratilabilmesini saglamasi a¢isindan énemlidir (Golden ve digerleri, 2003).

Isbirligi ve Yenilik
Son yillarda, yeniligin firmalar ve gesitli aktorler arasindaki siirekli ve uzun siireli isbirligi ve etkilesimin
sonucu oldugunun farkina varilmistir. 1980°li ve 90’1 yillarda isbirliginin temel nedenleri; maliyetlerin

azaltilmasi, risklerin en aza indirilmesi ve yenilik siirecinin hizlandirilmasi iken, giiniimiizde isbirligi;
bilgi perspektifine (paylasma, degisim) odaklanmistir (Numprasertchai ve Igel, 2005).

Yenilik siirecinde artan karmasiklik, maliyetler ve riskler, isbirligi ve agbaglasmanin Onemini
arttirmaktadir (OECD, 1999). Firmalar, ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, AR-GE masraflari arttikca
zamanla bu masraflarin altindan kalkamaz hale gelmekte, ihtiyag duyduklari bilgiyi ve uzman personeli
kendi biinyelerinde bulamaz hale gelmekte ve AR-GE i¢in stratejik ittifak kurma yoluna gitmektedirler
(DPT, 2003). Bu nedenle de, firmalar arasi isbirligi ve ortakliklar giderek artmaktadir. Giiniimiizde
firmalar arasi sebekelesme ve isbirligi, piyasadaki mevcut rekabet¢i konumun korunmasinda ve
giiclendirilmesinde kritik bir oneme sahip olabilmektedir (Bossink, 2002). Isbirligi icerisinde olan
firmalar, yenilik konusunda diger firmalara gére daha basarili olmaktadir. Ciinkii firmalar arasi isbirligi,
daha iyi teknolojilerin, daha iyi yonetimsel deneyimlerin ve bilginin aktarilmasinda en 6nemli mekanizma
olmaktadir (Li ve Yeung, 1999).

Bilgi temelli isbirligi agbaglarinin etkin kullanimi orgiitlerin daha hizli bir sekilde yiiksek performansl
bir yapiya kavugmasini saglayacaktir. Bu agbaglar1 yonetmeyi ve tegvik etmeyi 6grenen firmalar, bu
imkana sahip olmayanlara gore daha hareketli, daha etkin ve daha yenilik¢i olacaklardir. Bu argiimanin
temelinde, isbirligi ile transfer edilen bilginin kalitesinin nispeten daha yiiksek oldugu ve bu kalitenin
ortak 6grenme ve yenilik faaliyetlerini ortaya ¢ikardigi varsayimi yatmaktadir.

OECD’ye gore; yalnizca firmalarin kendi aralarindaki isbirligi degil, basta tiniversiteler ve arastirma
kuruluslar1 olmak {izere, bilgi yaratan kuruluslarla igbirligi de yenilik¢i performans iizerinde son derece
etkilidir. (OECD, 2002). Yapilan pek ¢ok caligmada, tiniversite aragtirma harcamalart ve firmalarin
yenilik¢i ¢iktilart arasinda iliski oldugu bulunmustur (Acs ve dig., 1992). Bilim sektoriiniin ¢iktilari,
firmalar igin 6nemli bir girdi olmaktadir (Narin ve digerleri, 1997). Ornegin; Mansfeld (1998), ABD’de
yapilan yeniliklerin yaklasik %10’unun bir sekilde kamu bilim sektorii ile baglantili oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte Koschatzky (2001), tiniversitelerin tek roliiniin bilgi saglamak olmadigimi
ifade etmektedir. Ona gore; tiniversiteler ayn1 zamanda potansiyel girisimcileri yetistiren ve destekleyen
yeni firma kulugkaliklaridir. Ayrica; bolgede tiniversite olmasi, firmalarin yer se¢cimini de etkilemektedir.
Anselin vd. (1997), bolgede tiniversite olmasinin, yiiksek teknolojili firmalarin yenilik¢i faaliyetleri
tizerinde 6nemli derecede pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna ek olarak; farkli piyasalar
(emek, sermaye ve mal piyasalari) arasindaki etkilesim ve karsilikli bagimlilik da olduk¢a onemlidir.
Piyasalar arasi bu etkilesim, bilgi yaymimini etkilemekte ve yenilik ve biiylime icin giiclii bir destek
saglamaktadir. Bir bagka deyisle, yenilik performansi, farkli piyasalarin birbirleriyle etkilesimine de bagh
olmaktadir (OECD, 2002).

4.iBBS DUZEY 2 TR61 BOLGESINDE iSBIiRLiGi DUZEYi UZERINE BiR ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanm amaci; IBBS Diizey 2 TR61 bolgesinde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerinde
imalat sanayisinde faaliyet gosteren yenilik¢i firmalarin bilgi dinamikleri ve agbaglari ile ilgili olarak
yerel, bolgesel ve ulusal 6lcekteki gesitli aktorlerle olan iliskilerini ortaya koymaktir. Calisma, 3 ilde yer

358



alan firmalarin, yerel, bolgesel, ulusal diizeyde cesitli aktorlerle olan iliski ve bilgi paylasim diizeyleri
tespit edilerek, bu 3 ilde agbaglasma diizeyi acisindan bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesini
amaclamaktadir. Boylelikle (i) teori ile uyumun degerlendirilmesi (ii) 6zgiin bulgularin ortaya ¢ikarilmasi
(iii) bolgede kurulmasi planlanan Kalkinma Ajansi’nin politika tasarimma da girdi saglanmasi
hedeflenmektedir.

4.2. Arastirmaya Konu Olan Bolgenin Temel Ekonomik Ozellikleri

Arastirmaya konu olan IBBS Diizey 2" TR61 bolgesi Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsamaktadir.
2000 yili niifus sayimina gore Antalya 1.719.000, Isparta 514.000, Burdur da 257.000 niifusa sahiptir.
DPT tarafindan 2003 yilinda yapilan illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi’na gore; Antalya 81
il igerisinde 10., Isparta 28. ve Burdur 31. sirada yer almaktadir.(Dinger ve dig., 2003)

Antalya Tiirkiye’nin en énemli turizm merkezlerinden birisidir. Imalat sanayi sektériinde ise gida igecek
ve tiitiin sanayi birinci sirada, metal esya makine sanayi ikinci sirada, ahsap isleme ve mobilya sanayi ise
ticiincii sirada yer almaktadir. Isparta ilinde firmalarin biiyiik gogunlugu tekstil, kereste ve orman iiriinleri
sektorlerinde yogunlagmistir. Bunun yaninda gida, mermer, deri ve giil {driinleri sektorleri de
bulunmaktadir. Burdur’da ise tarim, siit ve siit iirlinleri, plastik ve makine-metal isleme endiistrileri
agirlikli durumdadir (DPT, 2003).

Isparta’da istihdamin %56,9’u tarim sektoriinde, %8.34°1i sanayi sektoriinde ve %30,3’u hizmet
sektoriinde yer almaktadir. Burdur’da istihdamin %60.13°1 tarim sektoriinde, %8.31°i sanayi sektoriinde
ve %31,3’t hizmet sektoriinde caligmaktadir. Antalya’da ise bu oranlar sirasiyla %49.66, %5.50 ve
%44.61°dir. (DPT, 2003) Antalya ili, TR61 bolgesindeki sanayi sektorii isgiictiniin % 47’sini
olusturmaktadir. 2004 yili KOSGEB veri tabanina gére Antalya ilindeki isletme sayis1 645 olup, bu
isletmelerde istihdam edilen iggiicti sayis1 12.825 kisidir. Bu say1 ile Antalya isletme sayis1 agisindan TR
61 bolgesinin % 65’ini olusturmaktadir. KOSGEB veri tabanina goére Isparta’daki isletme sayisi 270,
Burdur’da ise 183 olmak iizere, TR61 bolgesinde toplam 1098 firma bulunmaktadir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Calismanin yontemi; agbaglasma ve isbirligini 6lgmede kullanilan miilakat ve ankete dayanmaktadir.
2007 yili Ocak-Haziran déneminde boélgedeki firmalarla ile yapilan yiliz ylize goriisme ve bu esnada
uygulanan anket c¢aligmasinin bulgulari, literatiir ¢ergevesinde degerlendirilerek farkliliklar ve
benzerlikler ortaya konulmaktadir. Calismada KOSGEB KOBINET veritabanindan yararlanilarak 3 ilden
350 firma ile goriigme yapilmistir. Bu firmalar arasindan yenilik¢i nitelik sergileyen 136 firmanin yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde isbirligi i¢erisinde olduklar aktorler, bu aktorlerle isbirligi yaptiklar: konular,
isbirligi diizeyleri ve yenilik siire¢lerinde kullanilan i¢sel ve digsal bilgi kaynaklari ve bu kaynaklarin
kullanim diizeyi tespit edilmistir.

4.4. Anket Icerigi

Ankette standart 5°1i Likert Olcegi kullanilmis ve katilimcilarin anket sorulari ile ilgili olarak tutumlari da
Ol¢iilmiistiir. Ankette kullanilan 6lgek 1 = Yok, 2 = Cok Diisiik, 3 = Diisiik, 4 = Orta ve 5 = Yiiksek
seklinde belirlenmistir. Calismada kullanilan anketin olusturulmasinda AB’nin Topluluk Yenilik Anketi,
Giiney Afrika Yenilik Anketi, TUIK Imalat Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi ile cesitli
iilkelerde yapilan inovasyon anketleri ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

4.5. Arastirma Bulgular
Antalya’da Yerel, Bolgesel ve Ulusal Isbirligi Diizeyi

Antalya’da faaliyet gosteren 49 yenilik¢i firmanin yerel ve bélgesel dlgekte en fazla isbirligi i¢erisinde
bulundugu aktérler miisterilerdir. Firmalarin miisterilerle yerel diizeyde isbirligi 4,33, bolgesel diizeyde

* Avrupa Birligi ile uyum geregince iilkemizde de 2002/4720 sayili kanun ile Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmast (IBBS)
yapilmis olup Diizey 1 itibariyle 12 bolge, Diizey 2 itibariyle 26 bolge ve Diizey 3 itibariyle 81 bolge belirlenmistir.
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isbirligi 3,84 olarak hesaplanmigtir. Yerel diizeyde en fazla isbirligi yapilan diger aktorler ise 3,27 ile
tedarikgiler, 2,63 ile KOSGEB Sinerji Odag1 ve 2,55 ile sektor digi firmalardir. Bolgesel diizeyde en fazla
isbirligi yapilan aktorler ise 3,20 ile tedarikgiler, 2,08 ile sektor dist firmalar ve 2,06 ile rakip firmalardir.
Ilde bilimsel bilgi saglanmas: agismdan oldukg¢a 6nemli olan iiniversite ve teknokent bulunmasma ragmen
bu aktorlerle isbirligi ¢ok diisiik diizeydedir. Yine, yerel ve bolgesel agcidan dnemli aktorler olan Ticaret
ve Sanayi Odalari, Ticaret Borsasi ve Mesleki Orgiitler ile isbirligi de goreceli olarak diisiik diizeyde
kalmigtir. Bu rakamlardan da anlasilacagi iizere, firmalarin isbirligi temel olarak misterilerle ve
tedarikgilerle olup, ticari iligkilerle sinirli kalmaktadir.

Tablo 1 - Antalya'da Yerel ve Bolgesel Aktorlerle Isbirligi

AKTORLER N YEREL BOLGESEL
Mean | Std. Deviation | Mean | Std. Deviation

Tedarikgilerle isbirligi 49 3,27 1,846 3,20 1,893
Miisterilerle igbirligi 49 4,33 1,281 3,84 1,700
Danismanlik firmalaryla isbirligi 49 1,80 1,443 1,08 ,449
Sektor disindaki firmalarla isbirligi 49 2,55 1,757 2,08 1,706
Ayni sektordeki rakip firmalarla isbirligi 49 | 2,31 1,746 2,06 1,613
Universite ile isbirligi 49 | 1,78 1,558 1,53 1,324
Teknokent ile isbirligi 49 1,10 ,467 1,02 ,143
Ticaret ve Sanayi Odasi ile igbirligi 49 2,41 1,632 1,10 ,586
Ticaret Borsast ile isbirligi 49 1,24 ,830 1,02 ,143
Mesleki Orgiitler / Odalar ile isbirligi 49 1,90 1,544 1,10 ,586
KOSGESB sinerji odagi ile igbirligi 49 2,63 1,752 1,59 1,413

AR-GE, teknoloji, patent gibi konularda ulusal diizeyde faaliyetlerde bulunan aktérlerle isbirligine
bakildiginda daha kétii bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Siralanan 13 ulusal aktorden yalnizca KOSGEB ile
isbirligi yapilmakta, diger ulusal aktérlerle hicbir konuda isbirligi yapilmamaktadir. KOSGEB ile yapilan
isbirliginin de genel olarak maddi (kredi, tesvik vs) konularla sinirli oldugu soylenebilir.

Tablo 2 - Antalya'da Ulusal Aktorlerle isbirligi

AKTORLER N | Min. | Max. Mean | Std. Deviation
KOSGERB ile isbirligi 49 1 5 1,86 1,581
TUBITAK ile isbirligi 49 1 5 1,16 117
TURKAK ile ishirligi 49 1 2 1,02 ,143
TOSYOV ile isbirligi 49 1 1 1,00 ,000
TTGV ile isbirligi 49 1 5 1,16 ,800
IGEME ile isbirligi 49 1 5 1,14 ,707
DPT ile igbirligi 49 1 1 1,00 ,000
DTM ile isbirligi 49 1 2 1,02 ,143
MPM ile isbirligi 49 1 1 1,00 ,000
Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi ile isbirligi 49 1 5 1,08 ,571
IRC (Yenilik¢ilik Aktarim Merkezi) ile igbirligi | 49 1 1 1,00 ,000
Universiteler ile isbirligi 49 1 1 1,00 ,000
Ulusal Danismanlik Firmalart ile isbirligi 49 1 5 1,08 571
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Isparta’da Yerel, Bolgesel ve Ulusal isbirligi

Isparta’da yenilik faaliyetinde bulunan toplam 68 firma bulunmaktadir. Antalya’da oldugu gibi, Isparta’da
da firmalarin hem yerel hem de bolgesel diizeyde en fazla isbirligi icerisinde oldugu aktorler
miisterilerdir. Ancak Antalya’da yerel 6l¢ekte miisterilerle igbirligi diizey daha yiiksek iken, Isparta’da
bolgesel Olgekte miisterilerle isbirliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Isparta’da firmalarin yerel
migterilerle isbirligi 3,68, bolgesel miisterilerle isbirligi ise ¢ok kiigiik bir artigla 3,74 olarak
hesaplanmistir. Miisterilerden sonra yerel dlgekte en fazla isbirligi yapilan aktorler 3,26 ile sektor dist
firmalar, 2,99 ile tedarikgiler ve 2,85 ile KOSGEB Sinerji Odagi’dir. Bolgesel dlgekte en fazla isbirligi
yapilan aktorler ise 3,51 ile tedarikgiler, 2,38 ile sektor dis1 firmalar ve 2,34 ile rakip firmalardir. Antalya
ile benzer olarak, Isparta’da da bilim sektorii (tiniversite ve teknokent) ile isbirligi diisiik seyretmektedir.

Tablo 3 - Isparta'da Yerel ve Bolgesel Aktorlerle Isbirligi

.. YEREL BOLGESEL

AKTORLER N — —
Mean | Std. Deviation | Mean | Std. Deviation

Tedarikgilerle isbirligi 68 | 2,99 1,715 3,51 1,715
Miisterilerle igbirligi 68 | 3,68 1,520 3,74 1,645
Danismanlik firmalaryla isbirligi 68 1,82 1,349 1,78 1,413
Sektor disindaki firmalarla isbirligi 68 | 3,26 1,580 2,38 1,621
Ayni sektordeki rakip firmalarla isbirligi 68 | 2,56 1,578 2,34 1,570
Universite ile igbirligi 68 | 221 1,617 1,25 ,870
Teknokent ile isbirligi 68 1,16 ,660 1,04 ,364
Ticaret ve Sanayi Odasi ile igbirligi 68 2,71 1,507 1,03 ,243
Ticaret Borsasi ile isbirligi 68 1,54 1,152 1,04 ,270
Mesleki Orgiitler / Odalar ile isbirligi 68 | 1,62 1,234 1,16 725
KOSGERB sinerji odagi ile igbirligi 68 2,85 1,669 1,25 ,817

Ulusal aktorlerle igbirligi agisindan Isparta’da da Antalya’ya benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Firmalarin
13 ulusal aktérden sadece KOSGEB ile (ancak o da ¢ok diisiik diizeyde) iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 4 - Isparta'da Ulusal Aktérlerle isbirligi

AKTORLER N | Min. | Max. Mean Std. Deviation
KOSGERB ile igbirligi 68 1 5 2,71 1,658
TUBITAK ile isbirligi 68 1 5 1,29 931
TURKAK ile ishirligi 68 1 3 1,06 ,340
TOSYOV ile isbirligi 68 1 3 1,06 ,340
TTGV ile isbirligi 68 1 3 1,09 ,414
IGEME ile isbirligi 68 1 4 1,16 ,614
DPT ile igbirligi 68 1 3 1,06 ,340
DTM ile isbirligi 68 1 4 1,16 ,660
MPM ile igbirligi 68 1 5 1,18 ,690
Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile isbirligi 68 1 4 1,29 ,847
IRC (Yenilik¢ilik Aktarim Merkezi) ile isbirligi | 68 | 3 1,06 ,340
Universiteler ile isbirligi 68 1 5 1,26 ,857
Ulusal Danmismanlik Firmalart ile isbirligi 68 1 5 1,24 813
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Burdur’da Yerel, Bolgesel ve Ulusal isbirligi

Burdur’da yerel ve bolgesel dlgekte isbirligi diizeyine bakildiginda, diger 2 ilden pek farkli olmayan bir
tablo goriilmektedir. Burdur’da yer alan yenilik¢i firmalarin en fazla isbirligi igerisinde oldugu aktérler de
diger 2 ilde oldugu gibi temel ticari iliskiler kapsaminda miisteriler ve tedarik¢ilerdir. Burdur ilinde de
iiniversite ile igbirligi diistik diizeyde, Antalya’dan daha iyi, Isparta’dan daha kotii durumdadir. Burdur’da
teknokent bulunmadig1 igin yerel 6l¢ekte isbirligi bulunmamakta, ancak diger illerdeki teknokentlerle de
higbir isbirligi bulunmamaktadir. Burdur’da Ticaret ve Sanayi Odasi ile isbirligi ise diger 2 ille
kiyaslandiginda yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 5 - Burdur'da Yerel ve Bolgesel Aktorlerle isbirligi

.. YEREL BOLGESEL

AKTORLER N — —
Mean | Std. Deviation | Mean | Std. Deviation

Tedarikgilerle igbirligi 19 2,89 1,629 2,95 1,870
Miigsterilerle igbirligi 19 | 4,32 1,493 3,68 1,635
Danismanlik firmalarwla isbirligi 19 1,79 1,357 2,11 1,629
Sektor digindaki firmalarla isbirligi 19 2,21 1,584 2,21 1,686
Ayni sektordeki rakip firmalarla isbirligi 19 | 2,00 1,453 1,89 1,410
Universite ile isbirligi 19 1,95 1,268 2,26 1,661
Teknokent ile isbirligi* 19 - - 1,00 ,000
Ticaret ve Sanayi Odasi ile igbirligi 19 | 2,84 1,708 1,42 1,121
Ticaret Borsast ile isbirligi 19 1,74 1,327 1,00 ,000
Mesleki Orgiitler / Odalar ile isbirligi 19 2,26 1,695 1,47 1,172
KOSGERB sinerji odag ile igbirligi 19 2,89 1,524 1,68 1,293

* Burdur’da teknokent bulunmamaktadir.

Burdur’da yer alan firmalarin ulusal aktorlerle igbirligi diizeyi, Antalya ve Isparta’daki firmalardan daha
iyi goriinmektedir. Burdur’da en fazla isbirligi yapilan ulusal aktér 2,53 ile KOSGEB olmakla birlikte,
TUBITAK, TOSYOV, DTM, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, diger illerdeki iiniversiteler ve ulusal
danmigmanlik firmalari ile de —diisiik diizeyde de olsa- isbirligi bulundugu gériilmektedir.

Tablo 6 - Burdur'da Ulusal Aktorlerle isbirligi

AKTORLER N | Min. | Max. | Mean | Std. Deviation
KOSGERB ile isbirligi 19 1 5 2,53 1,867
TUBITAK ile isbirligi 19 1 5 1,84 1,344
TURKAK ile ishirligi 19 1 5 1,26 ,933
TOSYOV ile isbirligi 19 1 4 1,84 1,167
TTGV ile isbirligi 19 1 2 1,16 ,375
IGEME ile isbirligi 19 1 5 1,42 1,121
DPT ile ighirligi 19 1 4 1,26 ,733
DTM ile isbirligi 19 1 5 1,95 1,545
MPM ile isbirligi 19 1 5 1,53 1,020
Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile isbirligi 19 1 5 1,89 1,449
IRC (Yenilik¢ilik Aktarim Merkezi) ile igbirligi | 19 1 1 1,00 ,000
Universiteler ile igbirligi 19 1 5 1,84 1,214
Ulusal Danismanlik Firmalart ile isbirligi 19 1 5 2,05 1,649
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4.4. iller Aras1 Farklihk Karsilastirmas:

3 ilde yer alan yenilik¢i firmalarin yerel, bolgesel ve ulusal 6lgekte isbirligi diizeyleri arasinda
farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi igin Varyans Analizi yontemi kullanilmigtir. Varyans analizi
yontemi, 2 veya daha fazla grubun ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadig ile ilgili hipotezin test
edilmesinde kullanilmaktadir. Varyans analizinde test edilen temel hipotez, biitiin gruplarin
ortalamalarinin esit oldugu seklindedir. Temel ve alternatif hipotez asagidaki gibidir:

HO = Gruplarin ortalamalari arasinda fark yoktur.
Ha = En az 2 grubun ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Yerel, bolgesel ve ulusal isbirligi agisindan yapilan Varyans analizinin sonuglari asagi Tablo 7
yardimiyla sunulmaktadir.

Tablo 7 - Varyans Analizi Sonuclar

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
YEREL_ISB Between Groups 278 2 ,139 238 ,788
Within Groups 77,756 133 ,585
Total 78,035 135
BOLGESEL_ISB Between Groups ,505 2 ,252 ,698 ,499
Within Groups 48,090 133 ,362
Total 48,595 135
ULUSAL_ISB Between Groups 4,022 2 2,011 15,001 ,000
Within Groups 17,831 133 134
Total 21,853 135

Buna gore; yerel ve bolgesel isbirligine yonelik F degerleri sirasiyla 0,239 ve 0,698 olarak hesaplanmistir.
Tablonun en sag siitununda yer alan Sig. (Anlamlilik) degerleri ise 0,788 ve 0,499°dur. Bu rakamlar %5
onem seviyesinde 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in, HO hipotezi kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle,
Antalya, Isparta ve Burdur illerindeki yenilik¢i firmalarin yerel ve bdlgesel aktorlerle isbirligi diizeyleri
acisindan aralarinda onemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ulusal isbirligi agisindan ise F degeri 15,001, buna karsilik gelen Sig. Degeri ise 0,000 olarak
hesaplanmistir. Buna gore; ulusal birligi diizeyi agisindan Antalya, Isparta ve Burdur illerindeki yenilik¢i
firmalar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik bulundugu soylenebilir.

Aralarinda farklilik bulunan illerin ve farkliligin ne diizeyde oldugunun tespit edilebilmesi igin ise Post-
Hoc test uygulanmistir ve iller arasindaki isbirligi diizeyi farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Post-Hoc
testinin sonuglar1 agagida Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8 - Post-Hoc Testi Sonuclari
Dependent Variable: ULUSAL_ISB

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval

() ILLER  (J) ILLER (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
ANT ISP -,16007 ,06861 ,055 -,3227 ,0026

BURD -,54184* ,09895 ,000 -, 7764 -,3073
ISP ANT ,16007 ,06861 ,055 -,0026 3227

BURD -,38176* ,09501 ,000 -,6070 -,1566
BURD ANT ,54184* ,09895 ,000 ,3073 71764

ISP ,38176* ,09501 ,000 ,1566 ,6070

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Buna gore; ulusal isbirligi diizeyi agisindan Antalya ile Isparta illeri arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmazken, Antalya — Burdur ve Isparta — Burdur illeri arasinda istatistiksel agidan énemli bir farklilik
bulunmaktadir. Tablodaki Mean Difference siitununda yer alan degerler 2 il arasinda farklilig1
gostermekte olup, asteriks (*) ile igaretlenmis degerler istatistiksel agidan anlamlilik gostermektedir.
Buna gore; Burdur ile Antalya illeri arasinda 0,54184 ve Burdur ile Isparta illeri arasinda da 0,38176
diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir. Bu, Burdur’da yer alan yenilik¢i firmalarin ulusal aktorlerle
isbirligi diizeyinin Antalya ve Isparta’da yer alan yenilik¢i firmalardan sirasiyla 0,54184 ve 0,38176 daha
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Isparta ile Antalya arasindaki fark ise 0,16007 olarak hesaplanmig
ve istatistiksel agidan ¢ok dnemli bir fark olmadig1 sonucuna ulagimistir.

Tablo 9 - illerin Gruplandirilmasi

YEREL_ISB BOLGESEL_ISB
Tukey HSC*P Tukey HSD™P
Subset Subset
for alpha for alpha
=.05 =.05
| A1_Bulundugu_il N 1 | A1_Bulundugu_il 1
ANT 49 2,3008 ANT 49 1,7845
BURD 19 2,3584 ISP 68 1,8654
ISP 68 2,3997 BURD 19 1,971
Sig. ,854 Sig. ,407
ULUSAL_ISB
Tukey HSD*P
Subset for alpha = .05
| A1_Bulundugu_il N 1 2
ANT 49 1,1182
ISP 68 1,2782
BURD 19 1,6600
Sig. A71 1,000

Bu rakamlar dikkate alinarak SPSS tarafindan yapilan gruplandirmada (Tablo 9), yerel ve bolgesel
isbirligi diizeyi acisindan 3 il de birbirine degerler aldigi icin ayni grup igerisinde yer almistir. Ancak
ulusal igbirligi diizeyi agisindan yapilan gruplandirmada Antalya ve Isparta illeri birbirine yakin degerler
aldig1 i¢in ayn1 grupta (1. Grup) yer alirken, Burdur ilinin diger 2 ilden farklilik gosterdigi ve ayr1 bir grup
(2. Grup) olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

5. SONUC

Her 3 ilde de yenilik¢i firmalarmn isbirliginin temel ticari iliskilerle sinirli kaldigir goriilmektedir.
Isbirliginde 6ne ¢ikan aktorler en basta miisteriler olmaktadir. Daha sonra tedarikgiler ve sektor digt
firmalar gelmektedir. Bolgesel yenilik¢i kapasitenin arttirilmasinda ve firmalarin ihtiyag duydugu
bilimsel ve teknik bilginin saglanmasinda kilit aktor olan iiniversiteler, aragtirma merkezleri/kuruluslar
ve teknokentler ile isbirliginin ¢ok zayif oldugu goriilmektedir.

Bolgede yer alan firmalarin biiyiik ¢ogunlugunun geleneksel sektérlerde (kereste ve orman {iriinleri, gida,
tekstil) yogunlagmig olmasi, yiiksek teknolojili sektorler ve triinler tiretilmiyor olmasi da tiniversite ve
diger bilimsel kuruluslarla isbirliginin zayif kalmasinin bir nedeni olabilir. Bu noktada, bilimsel ve teknik
bilginin firmalara yaymiminin ve bu bilgilerin firmalar tarafindan absorbe edilerek yenilik¢i faaliyetlerde
kullaniminin saglanmasinda tiniversitelere biiyiik gorevler diismektedir. Etkili bir tiniversite-sanayi
isbirliginin her iki tarafa da kazang saglayacagi unutulmamalidir.
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Bolgesel yenilik¢i kapasitenin arttirilabilmesi ve bolgesel yenilik sisteminin etkin bir sekilde
isleyebilmesi icin merkezden degil yerelden yiiriitiilen politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde de
5449 Sayili Kanun ile yasalasan ve calismaya konu olan bolgede de kurulmasi planlanan Kalkinma
Ajanslar1 bu soruna ¢oziim bulabilecek potansiyele sahip goriinmektedir. Ancak, kalkinma ajanslarinin,
hakim olan merkezi bakis agisindan arindirilmast ve merkezi yonetimin bolgede yaratacagi zorluklari
ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Bolgede kurulacak olan Antalya merkezli Kalkinma Ajansi’nin oncelikli olarak bolgede yer alan
firmalarda yenilik, isbirligi ve agbaglasma konularinda farkindalik yaratmasi gerekmektedir. Bélgede
isbirligi yenilige ve agbaglasmaya dayali olarak degil, ticari olarak —ve de ¢ok diisiik diizeylerde-
yiiriittilmektedir. Yenilik¢iligin arttirilmasi ve bunun sistemik bir karakter sergileyerek Bolgesel Yenilik
Sistemi’nin kurulabilmesi i¢in isbirliginin siireklilik arz etmesi ve agyapilasmasi biiyilk onem arz
etmektedir.
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